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Geleitwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Migration stellt immer eine Herausforderung dar, sowohl flr die Person als
auch fir das jeweilige Umfeld, die jeweilige Gesellschaft. Und diese Heraus-
forderung endet auch nicht irgendwann. Weder wird der Zugewanderte seine
Herkunft vergessen, Gberwinden oder gar verleugnen. Noch wird die Gesell-
schaft trotz gelingender Integration konfliktarmer.

Integration hat also immer einen Anfangspunkt, aber nie einen Endpunkt.
In der Regel befinden wir uns somit in einem immer wiederkehrenden Pro-
zess der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in ein fir sie
neues Umfeld. Und gleichzeitig nimmt eine Gesellschaft immer wieder neue
Mitglieder auf.

Der Umgang mit Integration ist folglich sowohl eine individuelle als auch -
sicherlich zuvorderst - eine gesellschaftliche Aufgabe. Auf der einen Seite
das Zurechtfinden in der neuen Lebenssituation, auf der anderen Seite die
Voraussetzungen in der Aufnahmegesellschaft, die neue Lebenssituation fir
die Migrierenden so zu gestalten, dass Integration stattfinden und gelingen
kann. Wobei das Zurechtfinden eben nicht zuletzt davon abhangt, wie stark
eine Kultur des Willkommenheifens in der Mehrheitsgesellschaft verankert
und erlebbar ist.

Ich freue mich, dass mein Geschaftsbereich im Rahmen des Landespro-
gramms , Weltoffenes Sachsen” genau diejenigen Projekte unterstitzt, die
die Ressentiments und menschenverachtenden Einstellungen in der Bevdl-
kerung verandern wollen. Auf der anderen Seite werden im Rahmen der
Richtlinie ,,Integrative Mafinahmen” Projekte unterstitzt, die die Integrati-
onssituation von Menschen mit Migrationshintergrund verbessern und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt zwischen Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund starken sollen. Ein Beispiel dafir ist das hier dokumentierte
Projekt des Antidiskriminierungsbiro Sachsen e. V.

Wenngleich die Erfahrungen mit Migration auch in Sachsen nicht neu sind,
ist es eine immer wieder neue Aufgabe, Projekte so zu férdern, dass sie
zusammen eine starke Zivilgesellschaft flr eine vielfdltige Gesellschaft be-
fordern. Eine starke Zivilgesellschaft, an der alle sich einbringen, ist eine der
Grundvoraussetzungen fir gelingende Integration.

Daher gilt mein Dank all denjenigen, die sich jeden Tag flr eine starke Zivil-
gesellschaft mit allen einsetzen.

Ihre Petra Képping







Vorwort

Rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt gehort fir viele Men-
schen mit Migrationsgeschichte, People of Colour, Schwarze Deutsche und
Geflichtete zur Lebensrealitat in Sachsen. Diskriminierung findet dabei in
einem gesellschaftlichen Klima statt, in welchem rassistische Positionen
salonfahig geworden sind. So sind offene Ablehnungen wie ,,Der Eigentiimer
maochte nicht an Fllchtlinge vermieten” trotz einer eindeutigen Rechtslage
keine Seltenheit und haben eine strukturelle Qualitat.

Dieses Wissen und diese Erfahrungen finden allerdings bislang kaum Eingang
in die politische Diskussion um ,Integration” und bleiben jenseits der 6ffent-
lichen Wahrnehmung. Auch in der Wohnungswirtschaft selbst wird das
Problem bislang nicht systematisch thematisiert und eher in Einzelfdllen
aufgeldst. Hinzu kommt die fundamentale Bedeutung, die eine eigene Woh-
nung fiir das Ankommen und Zur-Ruhe-Kommen/Kraftschépfen hat. Ein Zu-
hause ist mehr als nur eine Unterkunft. Es bietet Sicherheit, dient als Ruck-
zugsort und unterstitzt die individuelle Entfaltung. Wohnen ist nie beliebig,
sondern befriedigt existentielle Bedirfnisse des Menschen nach Bestandig-
keit, Vertrautheit, Geborgenheit, Ungestértheit, Selbstbestimmung und
Unabhangigkeit.

Vor dem Hintergrund hat das Antidiskriminierungsbiiro Sachsen (ADB)
sachsenweit Erfahrungsberichte und Diskriminierungsmeldungen erfasst,
dokumentiert und analysiert, um die unterschiedlichen Formen aber auch die
strukturelle Qualitat des Problems abzubilden. Darliber hinaus hat das ADB
Ende 2016 das erste Testing zu rassistischer Diskriminierung beim Zugang
zum Wohnungsmarkt in Sachsen durchgefihrt.

Die Vorstellung und Auswertung des Testings sind Gegenstand dieser Pub-
likation. Daneben werden aus der Fallsammlung heraus typische Fallkons-
tellationen besprochen, Handlungsmdglichkeiten fir Betroffene, Multiplika-
tor_innen und Unterstitzer_innen aufgezeigt und Empfehlungen fir
Eigentimer_innen und Vermieter_innen ausgesprochen. Dariber hinaus
wird die rechtliche Situation beleuchtet und verschiedene Erfahrungen und
Perspektiven aus der Praxis finden ebenso Eingang.

Der Gropteil der Fallbeispiele bezieht sich auf die Diskriminierungserfah-
rungen von Gefllichteten auf dem sdchsischen Wohnungsmarkt, weil diese
starker als vor 2015 als Wohnungsinteressent_innen auf dem Wohnungs-
markt auftreten.



EinfuUhrung: Rassistische
Diskriminierung beim
Zugang zu Wohnraum




Rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt ist in Sachsen Reali-
tat und stellt ein Problem dar fir Menschen, die auf der Suche nach einer
Wohnung sind und dabei Benachteiligung erleben. Dabei tritt die Diskriminie-
rung in verschiedenen Formen auf. Diese reichen von offenem Ausschluss bis
zu verdeckter und teilweise nicht nachweisbarer Diskriminierung. Von Diskri-
minierung kann gesprochen werden, wenn Menschen aufgrund tatsachlicher
oder zugeschriebener Merkmale wie Hautfarbe, Herkunft, Religion und/oder
Sprache eine schlechtere Behandlung bei der Wohnungssuche erfahren als
Mehrheitsdeutsche.

1.1. Rechtliche Situation

Wann kann von rassistischer Diskriminierung beim Zugang

zu Wohnraum gesprochen werden?

Rassistische Zuschreibungen, die sich an der Sprache, Hautfarbe, Herkunft,
Religion oder dem Aufenthaltstitel festmachen, welche bei der Auswahl der
Mieter_innen eine Rolle spielen und zu Benachteiligung und Ausschluss fih-
ren, sind nach § 19 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verboten.
Das Diskriminierungsverbot erstreckt sich von der Anbahnung einer Vermie-
tung (wie z.B. Vereinbarung eines Besichtigungstermins), Uber die Dauer des
Mietverhdltnisses bis hin zur Beendigung des Mietvertrages.

Welche Rechtsanspriiche haben Betroffene von Diskriminierung?
Betroffene von rassistischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt kon-
nen folgende Rechtsanspriiche geltend machen:

B Unterlassung bzw. Beseitigung der Diskriminierung

B Schadensersatz und/oder Entschddigung

Aus dem AGG ergibt sich allerdings kein Anspruch auf die Vermietung einer
verweigerten Wohnung. Rechtliche Anspriiche missen dabei innerhalb von
zwei Monaten nach Bekanntwerden der Diskriminierung gegenuber der dis-
kriminierungsverantwortlichen Person/Institution geltend gemacht werden.

Welche Rolle spielt das Recht auf Vertragsfreiheit/Privatautonomie?
Vermieter_innen berufen sich zum Teil auf den Schutz der rechtsgeschaftli-
chen Willensbildung, die sogenannte Vertragsfreiheit (Ausfluss allgemeiner
Handlungsfreiheit Art.2 Abs. 1 Grundgesetz), dass ihnen erlaube, frei zu ent-
scheiden, an wen sie vermieten und niemand ihnen an dieser Stelle etwas
vorschreiben durfe. Tatsdchlich gilt grundsatzlich auch bei der Anbahnung
und beim Abschluss von Mietvertragen die generelle Vertragsfreiheit. Diese
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wird jedoch durch eine Vielzahl von Ausnahmen eingeschrankt, wie z.B. dem
Arbeitsrecht oder auch dem AGG. Begrenzung erfahrt die generelle Ver-
tragsfreiheit durch ein klar formuliertes Diskriminierungsverbot im AGG, weil
das Grundrecht auf Gleichbehandlung unabhangig von Herkunft, Geschlecht
etc. Uber dem Recht auf Vertragsfreiheit steht. Im Kontext ,,Zugang zu Wohn-
raum' bedeutet es, dass Vermieter_innen sich ihre Mieter_innen frei aussu-
chen dirfen, sofern sie das Gebot der Gleichbehandlung befolgen und nicht
diskriminieren.

1.2.Offene und verdeckte Diskriminierung

Diskriminierung kann offen oder verdeckt stattfinden. Offen bedeutet, dass
Vermieter_innen eine Ablehnung direkt mit der Herkunft der Wohnungssu-
chenden begriinden:

.Dem Eigentiimer sind Flichtlinge als Mieter unangenehm."
.lch vermiete nur an Leute, die deutsch sprechen kdnnen."
.Wir kdnnen nicht noch mehr Migranten in das Haus einziehen lassen."

Verdeckt ist eine Diskriminierung, wenn Vermieter_innen die Grinde fir eine
Ablehnung nicht offen benennen, sondern stattdessen beispielsweise freund-
lich sagen, dass die Wohnung leider schon vergeben sei oder einfach nur
sachlich dariber informieren, dass man sich flir andere Interessent_innen
entschieden habe. Diese Form der Diskriminierung ist schwerer zu erkennen
und wird eher durch eine grofe Zahl/Systematik (auch freundlicher) Absa-
gen splrbar.

Oft ist es eher ein Geflihl und es bleibt die Unsicherheit in der konkreten
Situation, ob die Vermietenden nicht doch die Wahrheit sagen und die Woh-
nung tatsdchlich schon vergeben ist.

Eine Mdglichkeit der Uberpriifung ist ein Testing. Das bedeutet, dass eine
zweite, mehrheitsdeutsche Person sich nach derselben Wohnung erkundigt,
wie die abgewiesene Person. Ist sie dann bei der Testperson noch verfligbar,
ist es ein Indiz, dass eine Diskriminierung vorliegt. Testing ist ein Weg, die
Diskriminierung sichtbar zu machen. Manche dieser Situationen lassen sich
aber auch nicht zweifelsfrei aufklaren.



1.3. Offen rassistische und sachlich argumentie-
rende Diskriminierung

Eine Diskriminierung kann offen rassistisch sein, etwa wenn Gefllichteten als
Gruppe pauschal ein erhdhtes Konfliktpotential oder religidser Extremismus
zugeschrieben wird oder Vermieter_innen eigene Befindlichkeiten gegen-
Uber Migrant_innen/Gefllichteten als Grund anfihren.

Diskriminierung kann sich aber auch auf (scheinbar) sachliche Argumente
stitzen, etwa wenn die ungewisse Bleibeperspektive oder Probleme bei der
Verstandigung als Griinde genannt werden. Scheinbar sachlich sind Argu-
mentationen immer dann, wenn es angemessene Ldsungen gibt oder die be-
nannten Probleme im Zweifelsfalle hinzunehmen sind. Wenn Verstandigungs-
schwierigkeiten oder mdogliches Nichtverstehen des Mietvertrages als
Argument von Vermieter_innen herangezogen werden, um zu begrinden,
weshalb nicht an Gefllichtete oder Migrant_innen vermietet werden kann, ist
es nur scheinbar ein sachliches Argument. Dem vermeintlichen Problem
kann Abhilfe verschafft werden, indem z.B. eine Dolmetscher_in oder Sprach-
mittler_innen herangezogen werden.

Die Grenze zwischen sachlichen und scheinbar sachlichen Rechtfertigungen
ist nicht immer leicht zu ziehen. Manchmal kann sie nur in einem konstrukti-
ven Dialog und einer sachlichen Auseinandersetzung gefunden werden.

1.4. Tatbestande

Auf juristischer Ebene sind grundsatzlich drei verschiedene Tatbestande zu
unterscheiden:!

B Rassistische Beldstigung

B Rassistische Gewalt

B Rassistische Benachteiligung

1.4.1. Rassistische Belastigung

Eine rassistische Beldstigung liegt nach § 3 Abs. 3 AGG vor, wenn Verhaltens-
weisen wie z.B. Witze, Beleidigungen oder Bedrohungen an rassistische Zu-
schreibungen anknipfen und damit ,,die Wirde der betreffenden Person
verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Ent-

wiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird".2 ' Vgl. Antidiskriminierungsberatung
Brandenburg, Potsdam 2017, 23.
2 § 3 Abs. 3 AGG.
3 Bei rassistischer Beldstigung
Kinder einer geflichteten Familie werden im Hausflur durch einen ande- durch Mitmieter_innen muss

ren Hausbewohner rassistisch beleidigt. die Vermietung/Verwaltung
auf eine Unterlassung der

Auf den Balkon einer gefllichteten Familie wird mehrfach Dreck geworfen. S e

. . . L o Diskriminierung hinwirken.
Weiterhin wird regelmafig ihre Post entwendet und nachts bei ihnen Weiterhin haben Vermieter_innen
mehrmals geklingelt. nach den mietrechtlichen Vor-

schriften des BGB das Recht,
diskriminierende Mieter_innen
abzumahnen und zu kiindigen.

Die Bewohner_innen einer WG werden durch Neonazis, welche ebenfalls
im Haus wohnen, regelmafig rassistisch beleidigt, weil sie Gefllichtete

L



4 Antidiskriminierungs-
beratung Brandenburg,
Potsdam 2017, 23.

> Die RAA Sachsen doku-
mentiert jahrlich Falle
rechter, rassistischer
und antisemitischer
Gewalt in Sachsen:
https://raa-sachsen.de/
statistik-detail/
statistik-2016.html.
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sind. An einem Tag verschrauben die Nazis die Wohnungstir der WG,
so dass die WG-Bewohner_innen darin eingesperrt sind.

1.4.2. Rassistische Gewalt

Als rassistische Gewalt werden korperliche/physische Angriffe verstanden,
.die in der Regel Gewaltstrafbestdnde erfillen und daher unter das Straf-
gesetzbuch (StGB) fallen*4.

Beispiele fiir rassistische Gewalt:®

m An das Fenster einer Wohnung, in welcher Gefllichtete wohnen, wird
Sprengstoff angebracht. Die Bewohner_innen kénnen sich in ein anderes
Zimmer retten. Durch die Explosion entsteht ein hoher Sachschaden.

m Unbekannte werfen Steine auf die Fenster einer Wohnung von Gefliichte-
ten. In der Nacht zuvor wurden bereits rassistische Schmierereien an der
Hausfassade angebracht.

1.4.3. Rassistische Benachteiligung

Eine rassistische Benachteiligung liegt vor, wenn eine Schlechterbehandlung
anrassistische Zuschreibungen anknipft und keine sachliche Rechtfertigung
vorliegt. Allgemein formuliert: Wenn ein Mensch eine Benachteiligung auf-
grund eines nach AGG geschitzten Merkmals (§ 1 AGG) erlebt, ohne dass
eine sachliche Rechtfertigung vorliegt, ist das eine Diskriminierung.

Benachteiligung

Merkmal nach dem AGG

keine sachliche Rechtfertigung




Die Intention einer Diskriminierung kann bewusst oder unbewusst sein, im
Endeffekt bleibt sie gleich: es ist ein Ausschluss, eine Benachteiligung und
Wirdeverletzung der Person. Entscheidend fir eine Benachteiligung ist der
Effekt und nicht die Intention.
Es wird weiterhin zwischen unmittelbarer und indirekter/mittelbarer Benach-
teiligung unterschieden. Unmittelbar sind Benachteiligungen, die direkt an
einem Merkmal anknupfen,

ein/eine Vermieter_in vermietet nicht an Geflichtete

Menschen, denen eine nicht-deutsche Herkunft zugeschrieben wird, wird

der Besichtigungstermin fir eine Wohnung verweigert

Mieterhéhungen nur fir Mieter_innen mit Migrationsgeschichte

Hingegen handelt es sich um mittelbare/indirekte Benachteiligungen, wenn
scheinbar neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sich auf eine
bestimmte Personengruppe benachteiligend auswirken und nicht direkt an
einem Merkmal (Religionszugehdrigkeit, ethnische Herkunft) anknipfen,

Der Abschluss eines Mietvertrages wird an die Bedingung ,,sehr guter
Deutschkenntnisse” geknlpft (diese scheinbar neutrale Bedingung be-
nachteiligt faktisch Personen deren Erstsprache nicht Deutsch ist, wie
z.B. Gefllchtete)

keine Vermietung an Personen mit Leistungsbezug (diese Regelung be-
trifft u.a. Geflichtete, die in der Regel von Transferleistungen leben)

der Abschluss eines Mietvertrages wird nicht an eine Mietkaution gebunden,
sondern es wird dariber hinaus auch eine Blrgschaft verlangt (fir Ge-
flichtete ist es sehr schwierig, eine solche Birgschaft einzuholen)

es wird nicht an Menschen vermietet, die einen befristeten Aufenthalt
haben

13



Rassistische Diskriminierung
beim Zugang zu Wohnraum

in Sachsen sichtbar machen -
ein Testing des Antidis-




2.1. Methodik und Vorgehen

Das Testing ist ein Instrument der Antidiskriminierungsarbeit, um verdeckte
Diskriminierung sichtbar und/oder vor Gericht beweisbar zu machen. Die
Leitidee des Testings ist folgende: Zwei in allen wesentlichen entscheidungs-
relevanten Merkmalen mdoglichst vergleichbare Personen begeben sich in
dieselbe Situation. Sie unterscheiden sich lediglich in einem diskriminie-
rungsrelevanten Merkmal. Werden sie unterschiedlich behandelt, muss von
einer Diskriminierung ausgegangen werden.® Dieses Prinzip und der grund-
satzliche Aufbau eines Testings orientieren sich am Verstandnis und der
Herangehensweise des Experimentes in der empirischen Sozialforschung.

Im vorliegenden Testing zu Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt war die
zu testende Situation die Kontaktaufnahme mit Hausverwaltung/Vermieter_
innen/Genossenschaften mit dem Ziel, einen Besichtigungstermin zu ver-
einbaren. Branchenblich erfolgte der weit Giberwiegende Teil der Kommuni-
kation telefonisch.

Als wesentliche, flr eine Vermietung relevante Merkmale wurden angesehen:
Einkommen/finanzielle Situation

berufliche Situation

voraussichtliche Mietdauer

Zeitpunkt des Einzugs

Auftreten am Telefon/Kommunikationsverhalten

Erreichbarkeit

Bereitschaft zur Vorlage geforderter Dokumente

(SCHUFA-Auskunft, Vormieterbescheinigung etc.)

Als diskriminierungsrelevante Merkmale wurden die Herkunft bzw. Her-
kunftszuschreibungen der wohnungssuchenden Personen variiert. Dies ge-
schah Uber personenbezogene Selbstauskinfte und den Namen sowie bei
Testidentitat 1 durch einen hérbaren Akzent.

Test- und Vergleichspersonen

Im vorliegenden Testing wurden zwei Testidentitdten und eine Vergleichs-
identitat entwickelt, die im Alltag haufig auftretende Konstellationen nach-
bilden.

Testperson 17: Ein libyscher Mann mit Fluchtbiographie und dreijahrigem
Aufenthaltstitel sucht Wohnraum® fir sich. Je nach Wohnungsangebot befin-
det er sich in einem Arbeitsverhdltnis oder ist arbeitssuchend.

6 Antidiskriminierungs-

verband Deutschland:

Antidiskriminierungs-

beratung in der Praxis,
Berlin 2015, 77.

7 Im Folgenden Gefllichteter

genannt.

15



& Wohnraum definiert sich
bei allen Testanrufen je
nach Angebote als 1-Raum
oder 2-Raum-Wohnung
bzw. Mehrraumwohnung
fir eine Familie.

° Im Folgenden Unterstitzerin
genannt.

% Im Folgenden als Mehrheits-
deutscher bezeichnet.
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Testperson 2% Eine mehrheitsdeutsche Frau, hauptamtliche Fliichtlingssozi-
alarbeiterin, sucht im Auftrag eines Klienten Wohnraum. Der Klient ist ein
syrischer Mann mit Fluchtbiographie und dreijahrigem Aufenthaltstitel. Je
nach Wohnungsangebot befindet er sich in einem Arbeitsverhdltnis oder ist
arbeitssuchend.

Vergleichsperson': Ein mehrheitsdeutscher Mann sucht Wohnraum fir sich.
Je nach Wohnungsangebot befindet er sich in einem Arbeitsverhaltnis oder
ist arbeitssuchend.

Alle am Testing beteiligten Personen sind Mitarbeiter_innen des ADB Sach-
sen.

Vorgehen

B Auf Internetsuchportalen und Homepages von Immobilienunternehmen
wurden aktuelle Wohnungsangebote recherchiert. Die Kriterien zur Woh-
nungssuche sind nachfolgend im Unterkapitel Wohnungen nachzulesen.

B Alle drei Personen kontaktierten die Vermietenden mit einem Abstand
von 5 Minuten bis maximal 7 Tagen, erkundigten sich, ob die Wohnung
noch verfligbar sei und wollten einen Besichtigungstermin vereinbaren.

B Alle drei Personen stellten sich und ihr Anliegen kurz und freundlich am
Telefon vor. Die individuelle Hintergrundgeschichte (z.B. arbeitend oder
arbeitssuchend) war jeweils auf die ausgeschriebene Wohnung abgestimmt
und bei allen drei Personen identisch. Rickfragen der Vermieter_innen
wurden im Sinne der jeweiligen Identitat beantwortet.

B Die Reihenfolge der Anrufe wurde variiert. Es wurde kein entscheidender
Einfluss der Reihenfolge auf das Reaktionsverhalten der Vermieter_innen
festgestellt. In allen Konstellationen gab es sowohl Gleichbehandlungen
als auch Diskriminierungen.

B Die jeweiligen Reaktionen und Antworten wurden unmittelbar nach dem
Telefonat protokolliert. Im Falle der Vereinbarung von Besichtigungs-
terminen wurden diese unmittelbar nach Abschluss des jeweiligen Testings
abgesagt.

B Die Auswertung der insgesamt 50 Testings erfolgte auf der Grundlage
der Protokolle in einem vierképfigen Team.

B Zeitraum des Testings: 01.11.2016-17.11.2016

Wohnungen

B Die meisten Wohnungen fielen unter den sogenannten KdU-Satz (Kosten
der Unterkunft), welcher fir die jeweiligen Stadte/den jeweiligen Landkreis
gilt. Bei solchen Wohnungen wurde durch die Test- und Vergleichsperson
selbst oder auf Nachfrage von Seiten der Vermietung das Jobcenter als
Miete zahlende Partei angegeben. Kontrollierend wurden Wohnungen, die
Uber dem KdU-Satz lagen, recherchiert. In diesem Falle gaben sich die
Anrufer_innen als ,, arbeitend” aus.

B Die meisten Wohnungen waren 1-Raum-Wohnungen, wobei fiir eine Person
gesucht wurde. Kontrollierend dazu wurden einige gréf3ere Wohnungen,
entsprechend fr mehrere Personen, gesucht.



Kritische Merkmale

B Die Tester_innen und die Vergleichsperson verhielten sich vergleichbar
am Telefon, dass heif}t, sie waren freundlich und hatten keine Vorge-
schichte mit den Vermieter_innen. Lediglich hinsichtlich ihrer Herkunft
waren sie unterscheidbar.

B Mit dem durchgefihrten Testing lasst sich Diskriminierung nur beziglich
des Erstkontaktes bei der Wohnungssuche untersuchen und feststellen.
Weitere mogliche Diskriminierungen, die beispielsweise bei der Besichti-
gung einer Wohnung, dem Abschluss eines Mietvertrages sowie durch
andere Mieter_innen auftreten kénnen, waren kein Bestandteil des Tes-
tings und sind somit nicht abgedeckt.

2.2. Einordnung

Als Diskriminierung werden alle Testings definiert, in denen mindestens
eine_r der Tester_innen schlechter als die Vergleichsperson behandelt wur-
de. Diese Schlechterbehandlungen umfassten:

B Wohnung sei reserviert/vergeben

B offener Ausschluss aufgrund von Herkunftszuschreibungen

(,,Der Vermieter mdchte keine Flichtlinge.”)

Hinhalten/Aufschieben

zusatzliche Hirden

Rickrufangebot ohne das Notieren der Kontaktdaten

selektives Vormerken

In einigen Telefonaten wurden eine oder beide Testpersonen deutlich aus-
fahrlicher und z.T. kritischer befragt als die Vergleichsperson. Dies kann als
diskriminierendes Verhalten verstanden werden, weil die Testpersonen eine
andere Behandlung erfuhren als die Vergleichsperson und dadurch der Ein-
druck entstand, dass die Wohnungsanbieter_innen Vorbehalte gegentber
GeflUchteten als Mieter_innen hatten. Wenn die Reaktion seitens der Vermie-
ter_innen/Verwaltung auf das grundlegende Anliegen jedoch vergleichbar
war, haben wir es im vorliegenden Testing nicht als Diskriminierung gewertet.
Eine Benachteiligung der Vergleichsperson gegeniber einer oder beiden
Testpersonen im Sinne der oben beschriebenen Formen konnte in keinem
der Testingfalle beobachtet werden.

2.3. Statistische Auswertung

Beim durchgeflhrten Testing wurden insgesamt 50 Wohnungen bzw. Ver-
mietungsfirmen kontaktiert. 10 dieser Wohnungen waren bereits ,,vom
Markt" oder es erfolgte keine Rlickmeldung auf die Anfrage. Die statistische
Auswertung bezieht sich somit auf insgesamt 40 Wohnungen. Von diesen
40 Wohnungsangeboten lief3 sich im Testing bei 24 Fallen Diskriminierung
und bei sieben Féllen keine Diskriminierung feststellen. Die verbleibenden
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neun Falle waren nicht auswertbar, da es hier entweder keine ausreichenden
Informationen gab oder aber Indizien, welche auf eine Diskriminierung hin-
wiesen, aus unserer Sicht flr eine hinreichende Klassifizierung als Diskrimi-
nierung nicht ausreichten.

Bei mehr als der Halfte der untersuchten Falle konnte folglich Diskriminie-
rung festgestellt werden. Ausschlaggebend fir die Einordnung als Diskrimi-
nierung ist, dass sich gegenliber der Unterstiitzerin und/oder dem Gefllichte-
ten diskriminierend gedupert wurde.

I Diskriminierung (24)
[ Keine Diskriminierung (7)
Nicht auswertbar (9)

Wohnungsanbieter_innen
Untersucht wurden sowohl genossenschaftliche, kommunale als auch private
Wohnungsanbieter_innen.

2.4. Auswahl von Testingfallen -
detaillierte Fallbeschreibung

Nachfolgend werden beispielhaft einige der 40 Testingfdlle detailliert be-
schrieben, in die Kategorien

B Diskriminierung

B keine Diskriminierung

B nicht auswertbar

eingeordnet und bewertet. Die Wohnungsanbieter_innen sind dabei anony-
misiert worden.



2.4.1. Diskriminierungsfalle

Beispiel 1: ,,Jemand der deutsch spricht"

1-Raum-Wohnung

Interessent_in: arbeitssuchende Person

Die Gesprache wurden mit unterschiedlichen Mitarbeiter_innen gefihrt.

Anruf 1: Mehrheitsdeutscher (02.11.2016, 10:29 Uhr)
Die Wohnung sei ab 01. Januar 2017 frei und erst dann zu besichtigen.

Anruf 2: Gefliichteter (02.11.2016, 11:30 Uhr)

Die Wohnung sei erst ab Mitte Januar frei. Ein Besichtigungstermin kénne im
Moment nicht vergeben werden, da der/die aktuelle Mieter_in nicht da sei
und der/die Wohnungsanbieter_in keinen Schitssel fir die Wohnung habe.

Anruf 3: Unterstiitzerin (02.11.2016, 14:00 Uhr)

Die Wohnung sei ab O1. Januar 2017 frei und es wurde ein Besichtigungster-
min vereinbart. Die Unterstltzerin erwdhnt dann, dass das Gesuch flr eine
geflichtete Person ist. Daraufhin wird mitgeteilt, dass in diesem Fall ein Vor-
abtermin zur Sichtung der Unterlagen der geflichteten Person vereinbart
werden misse. Auf Nachfrage, warum bei Geflichteten ein derartiges Proze-
dere notwendig ist, kommt lediglich die AuBerung ,dieses Paragrafendings-
bums". Zudem wird darauf hingewiesen, dass zu dem Vorabtermin , jemand,
der deutsch spricht” von Néten sei.

Bewertung

Auffallend ist hier die unterschiedliche Praxis bei der Vergabe von Besichti-
gungsterminen. Wo es grundsatzlich keinerlei Hirden fir die mehrheitsdeut-
sche Person gibt (es wird dem Mehrheitsdeutschen ein Besichtigungstermin
in Aussicht gestellt), ist eine Besichtigung fir den Gefllchteten derzeit nicht
moglich. Ihm ist nicht in Aussicht gestellt worden, die Wohnung ab Januar
besichtigen zu kénnen. Darlber hinaus zeugt die Vereinbarung eines Vorab-
termins fur die Sichtung von Unterlagen der gefllichteten Personen von ei-
ner Ungleichbehandlung, da dies fir Personen deutscher Herkunft nicht gilt.
In diesem Fall liegt eine verdeckte Ablehnung der Wohnungsgesuche der ge-
flichteten Person und der Unterstitzerin vor, weil die Griinde der Ablehnung
nicht offen benannt werden, sondern der einen Testperson zusatzliche Hr-
den auferlegt werden und der anderen Testperson kein Besichtigungstermin
gegeben wird. Beide vermeintlich sachlichen angefiihrten Griinde sind nur
vorgeschoben, um die Wohnungsgesuche abzulehnen. Daher stuft das ADB
diesen Fall als rassistisch diskriminierend ein.

Beispiel 2: ,,Wohnung ist bereits vergeben"

1-Raum-Wohnung

Interessent_in: arbeitssuchende Person

Die Gesprache wurden mit unterschiedlichen Mitarbeiter_innen gefiihrt.
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Anruf 1: Unterstiitzerin (01.11.2016, 17:30 Uhr)
Die Wohnung sei bereits vergeben und stehe nicht mehr zur Verfligung.

Anruf 2: Gefliichteter (03.11.2016, 14:50 Uhr)
Die Wohnung sei bereits reserviert und stehe nicht mehr zur Verfigung.

Anruf 3: Mehrheitsdeutscher (03.11.2016, 17:10 Uhr)

Die Wohnung sei verflgbar, allerdings nur teilsaniert. Es folgen seitens der
Wohnungsbaugesellschaft Nachfragen zu den persénlichen Verhdéltnissen
(aktuelle Wohnung und Einkommen). Ein Besichtigungstermin wird verein-
bart und am 04.11. vom ADB abgesagt.

Bewertung

Beide Testpersonen erhalten die Auskunft, dass die Wohnung nicht mehr ver-
flUgbar sei. Fur die Vergleichsperson war die Wohnung verfligbar und es wur-
de ein Besichtigungstermin vereinbart. Auf dieser Grundlage ist anzuneh-
men, dass die Wohnung auch bei den beiden anderen verfligbar gewesen ist
und die Auskunft der ,Nicht-Verfligbarkeit"” vorgeschoben wurde, um die
Wohnungsgesuche abzulehnen. Hier liegt eine verdeckte Form der Diskrimi-
nierung vor, da die Griinde der Ablehnung des Wohnungsgesuchs nicht offen
benannt wurden, sondern anstatt dessen vermeintlich ,,sachliche” Grinde
wie die ,,Nicht-Verfligbarkeit" vorgeschoben wurden. Die Begriindungen tref-
fen nicht zu, weil die Wohnung fir die mehrheitsdeutsche Person verfligbar
war. Vor dem Hintergrund stuft das ADB diesen Testingfall als diskriminie-
rend ein.

Aufgrund der kurzen Zeit zwischen den Anrufen ist nicht anzunehmen, dass
sich zwischenzeitlich eine Anderung in der Verfiigbarkeit ergeben hat. Die
Telefonate wurden mit unterschiedlichen Mitarbeiter_innen gefiihrt, diese
waren auskunftsfahig auf der Grundlage einer gemeinsamen Datenbank.

Beispiel 3: , Eine Aufenthaltserlaubnis von drei Jahren reicht
nicht aus"

1-Raum-Wohnung

Interessent_in: arbeitssuchende Person

Die Gesprache wurden alle mit demselben Mitarbeiter gefiihrt.

Anruf 1: Gefliichteter (01.11.2016, 14:55 Uhr)

Die Wohnung sei ab Mitte Februar frei. Als der Anrufer im Gesprach angibt,
dass sein Aufenthalt auf drei Jahre begrenzt sei, dndert sich der Tonfall des
Mitarbeiters. Er betont, dass weitere Dokumente vorgelegt werden missen.
Konkret seien dies eine Blrgschaft vom Jobcenter sowie die Bestatigung
einer Aufenthaltsverlangerung Uber drei Jahre hinaus. Ein Besichtigungs-
termin kdnne erst nach Beschaffung dieser Unterlagen vereinbart werden.

Anruf 2: Mehrheitsdeutscher (03.11.2016, 16:00 Uhr)
Die Wohnung sei noch frei. Der Interessent wird ausfihrlich nach seinen
Winschen und Bedtrfnissen gefragt. Der Mitarbeiter erkundigt sich zu den



persdnlichen Verhaltnissen (aktuelle Wohnung und indirekt zu Einkommen).
Abschliefend wird ein Besichtigungstermin vereinbart und vom ADB spater
abgesagt.

Anruf 3: Unterstiitzerin (03.11.2016, 17:10)

Die Wohnung sei noch frei. Fur einen Mieter mit befristetem Aufenthalt (,,un-
abhangig davon, ob es nun 6 Monate, 1 Jahr oder 3 Jahre sind") sei eine
Blrgschaft notig. Am besten sei eine Blrgschaft von einer Person vor Ort,
mit unbefristetem Aufenthalt und einer ,,gewissen Bonitat" in Hohe von zwei
Monatsmieten. Ein Besichtigungstermin kénne nach Beschaffung der Birg-
schaft vereinbart werden.

Bewertung

Die Genossenschaftsanteile (,,Geschaftsanteile”) werden im Falle des mehr-
heitsdeutschen Interessenten als ausreichende Sicherheit gesehen. Bei den
anderen beiden Personen ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum eine
zusatzliche Sicherheit in Form einer Birgschaft aufgrund des Aufenthaltstitels
notwendig sein sollte, besonders vor dem Hintergrund, dass in beiden Fallen
die Aufenthaltsdauer von drei Jahren eine mittelfristige Planungssicherheit
erlaubt. In diesem Testingfall wird die Diskriminierung auf scheinbar sachli-
che Argumente gestltzt. Hierbei liegt eine mittelbare Diskriminierung vor,
weil die scheinbar ,,neutrale” zusatzliche Auflage der Burgschaft nur fir die
Geflichteten gilt, dabei werden sie in besonderer Weise gegeniliber der mehr-
heitsdeutschen Person benachteiligt.

Im Fall des Geflichteten (Anruf 1) verlangt der Mitarbeiter zusatzlich zu ei-
ner Burgschaft noch die Bescheinigung einer Aufenthaltsverlangerung Uber
3 Jahre hinaus. Ein solches Dokument existiert nicht und es ist dem Woh-
nungssuchenden deshalb auch nicht moglich dieses zu beschaffen. Ebenso
wenig stellt das Jobcenter Blrgschaften aus. Offen ist, ob die Forderungen des
Mitarbeiters auf fehlendem Wissen beruhen oder er bewusst die Dokumen-
tenbeschaffung zur Auflage macht, im Wissen, dass diese nicht erflllbar ist.

Beispiel 4: ,,Dem Eigentiimer ist eine Person mit deutschem Pass
lieber"

1-Raum-Wohnung

Interessent_in: arbeitssuchende Person

Die Gesprache wurden mit demselben Mitarbeiter gefthrt.

Anruf 1: Unterstiitzerin (10.11.2016, 15:32 Uhr)

Zundachst ist eine Nachricht mit allen relevanten Informationen auf dem An-
rufbeantworter des Unternehmens hinterlassen worden. Bei dem erfolgten
Rackruf erhalt die Unterstltzerin lediglich die Aussage: ,,Das Problem (=Sy-
rer) wurde besprochen und dem Eigentimer wdre eine Person mit deutschem
Pass lieber.” Damit ist das Gesprach beendet.

Anruf 2: Mehrheitsdeutscher (14.11.2016, 09:42 Uhr)
Die Wohnung sei noch frei und es gebe mehrere Interessent_innen. Der jetzige
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Mieter sei jedoch schwer zu erreichen, da er auf Montage sei. Es wird verein-
bart, dass eine mitarbeitende Person versuche, mit dem Mieter einen Besichti-
gungstermin auszumachen und sich erneut bei dem Anrufer melden werde.

Anruf 3: Gefliichteter (14.11.2016, 11:11 Uhr)
Die Wohnung sei schon so gut wie weg und mehr kénne nicht angeboten werden.

Bewertung

In diesem Testingfall liegen zwei unterschiedliche Diskriminierungen vor.
Beim ersten Anruf durch die Unterstitzerin wird deutlich rassistisch argu-
mentiert ,,nur Personen mit deutschem Pass* und damit wird das Wohnungs-
gesuch abgelehnt. Als die geflichtete Person anrief, geht der gleiche Mitar-
beiter ans Telefon und lehnt dessen Wohnungsgesuch mit dem scheinbar
»sachlichen” Argument ab, dass die Wohnung so gut wie weg sei und eine
alternative Wohnung kénne ihm auch nicht angeboten werden. In beiden Fal-
len liegt eine besondere Benachteiligung der gefliichteten Personen gegen-
Uber der mehrheitsdeutschen Vergleichsperson vor. Zwar wird unterschied-
lich argumentiert, aber der Effekt des Ausschlusses und der Benachteiligung
bleibt in beiden Fallen gleich. Fir die mehrheitsdeutsche Vergleichsperson
stellte es kein Problem dar, einen Besichtigungstermin zu bekommen.

2.4.2.Keine Diskriminierung

Im nachfolgenden Abschnitt sind jene Testingfalle als nicht diskriminierend
eingestuft worden, bei denen eine Gleichbehandlung aller drei Anrufer_in-
nen vorlag. Weder der Gefllichtete noch die Unterstitzerin haben unmittel-
bare oder mittelbare Benachteiligung erfahren.

Da sich die Testingfélle, bei denen keine Diskriminierung vorlag, sehr stark
gleichen und sich das Schema wiederholt, werden nachfolgend zwei von den
sieben Fallen, die als nicht diskriminierend eingeordnet worden sind, be-
schrieben und bewertet.

1,5-Raum-Wohnung
Interessent_in: Person mit einem Arbeitsvertrag
Die Gesprache wurden mit derselben Mitarbeiterin geflhrt.

Anruf 1: Gefliichteter (02.11.2016, 10:53 Uhr)

Die Wohnung stehe noch zur Verfligung. Es folgt lediglich die Nachfrage zum
Einkommensverhdltnis. Fur eine arbeitssuchende Person wére eine Beschei-
nigung des Jobcenters notwendig, aber es sei alles kein Problem. Es wird
daraufhin ein Besichtigungstermin fir den 04.11. vereinbart, welche kurz da-
nach vom ADB abgesagt worden ist.

Anruf 2: Mehrheitsdeutscher (03.11.2016, 08:30 Uhr)
Da die Wohnung noch frei sei, wird ein Besichtigungstermin fir den 08.11.
vereinbart und kurz darauf abgesagt.



Anruf 3: Unterstiitzerin (03.11.2016, 11:45 Uhr)

Die Anruferin schildert den Umstand (Gesuch fir syrische Person mit 3-jah-
riger Aufenthaltserlaubnis) und es ist ein Besichtigungstermin fir den 08.11.
vereinbart worden. Dieser wurde kurz danach abgesagt.

Bewertung

In diesem Testingfall sind alle drei Personen gleich behandelt worden. Sie
haben alle einen Besichtigungstermin erhalten, ohne dass ihnen dabei zu-
satzliche Hirden auferlegt worden sind.

Beispiel 2

2-Raum-Wohnung

Interessent_in: Person mit einem Arbeitsvertrag

Die Gesprache wurden mit unterschiedlichen Mitarbeiter_innen gefihrt.

Anruf 1: Gefliichteter (02.11.2016, 13:37 Uhr)

Nach dem Vermerk, dass die Wohnung noch frei sei, folgt die Nachfrage zum
Aufenthaltsstatus und zu den personlichen Verhaltnissen (Einkommen). Zu-
gleich werden die Kontaktdaten des Anrufers erfasst und ihm eine Kunden-
nummer zugewiesen. Der Anrufer erhdlt zudem die Telefonnummer der zu-
standigen Mitarbeiterin und einen Besichtigungstermin fir den O7.11. In einer
folgenden Email wird der Anrufer darauf hingewiesen, dass der Ausweis, ein
Einkommensnachweis sowie die Mietschuldenfreiheitsbescheinigung des
derzeitigen Vermieters mitgebracht werden konne, damit bei Interesse
schnell gehandelt werden kénne.

Anruf 2: Mehrheitsdeutscher (02.11.2016, 15:22 Uhr)

Die Wohnung sei noch frei und die Kontaktdaten des Anrufers sind erfasst
worden. Da jedoch die zustdandige Mitarbeiterin derzeit nicht zugegen sei,
werde sie sich noch in derselben Woche melden. Es gibt keine Rickmeldung
seitens der Mitarbeiterin.

Anruf 3: Unterstiitzerin (03.11.2016, 15:15 Uhr)

Die Wohnung sei noch frei, jedoch solle die Interessentin das Formular tber
das Immobilienportal nutzen und dann zurickgerufen werden. Der Ruckruf
bleibt aus.

Bewertung

Dass die zustandige Mitarbeiterin sich beziglich der Anrufe 2 und 3 nicht
zurlckmeldete, ist flr die Bewertung nicht ausschlaggebend, da es bis zu
diesem Punkt nicht zu einem Ausschluss gekommen ist. Da dem Geflichte-
ten eine Besichtigung ermdglicht worden ist, wird das Testing als nicht diskri-
minierend bewertet.
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2.4.3.Nicht auswertbare Falle

Als nicht auswertbar wurden Falle kategorisiert, bei welchen entweder nicht
gentgend Informationen zur Verfiigung standen oder aber Indizien fir eine
Diskriminierung vorlagen, diese aber nicht hinreichend fir eine Einordnung
als rassistische Diskriminierung waren.

Nachfolgend werden exemplarisch zwei von neun Testingfdllen dargestellt.

Beispiel 1

3-Raum-Wohnung

Interessent_in: arbeitssuchende Person

Die Gesprache wurden bei den jeweiligen zweiten Telefonaten mit derselben
Mitarbeiterin geflihrt.

Anruf 1: Unterstiitzerin (15./18.11.2016)

Die Wohnung sei aktuell noch vermietet und bewohnt, die zustandige Mitar-
beiterin werde die Unterstliitzerin am 18.11. kontaktieren. Bei diesem Gespréach
wird der Unterstitzerin mitgeteilt, dass eine Vereinbarung eines Besichti-
gungstermins prinzipiell mdglich, aber es unklar sei, wann. Das Gespréach
wird mit der Absprache beendet, dass sich die zustandige Mitarbeiterin noch
einmal melden werde. Dies erfolgt nicht.

Anruf 2: Mehrheitsdeutscher (15./17.11.2016)

Die Wohnung sei aktuell noch vermietet und bewohnt. Ein Besichtigungster-
min sei prinzipiell méglich, der mehrheitsdeutsche Interessent werde von der
zustandigen Mitarbeiterin zurtickgerufen. Zwei Tage spater findet dieses Te-
lefonat statt und dem Interessenten wird mitgeteilt, dass es unklar sei, wann
eine Besichtigung mdglich ware. Er solle daher erneut kontaktiert werden,
was nicht geschieht.

Anruf 3: Gefliichteter (17./25.11.2016)

Der Gefllichtete wird zundchst dartber informiert, dass es schon viele Inter-
essent_innen fir die Wohnung gebe. Er hinterldasst dennoch seine Kontaktda-
ten. Am 25.11. wird er zurtckgerufen und erhalt die Auskunft, dass die Woh-
nung nicht mehr zur Verfligung stehe.

Bewertung

Bei diesem Testing habe alle drei Anrufenden keine Besichtigungsmdglich-
keiten erhalten. Woran dies letztendlich lag, kann nicht festgestellt werden.
Es kann sich hier bei allen Anrufen um wahrheitsgetreue Aussagen handeln,
aber auch waren Ausflichte denkbar. Daher ist der Fall nicht zu bewerten.



Beispiel 2

1-Raum-Wohnung

Interessent_in: Person mit Arbeitsvertrag

Die Gesprache wurden mit unterschiedlichen Mitarbeiter_innen gefihrt.

Anruf 1: Mehrheitsdeutscher (02.11.2016, 16:10 Uhr)

Die Wohnung sei noch frei und es gebe zudem im selben Objekt auch noch
eine weitere Wohnung, welche besichtigt werden kénne. Ein Termin wird fir
den O8.11. vereinbart und spater vom ADB abgesagt.

Anruf 2: Unterstiitzerin (10.11.2016, 14:30 Uhr)

Die Unterstitzerin hat ihr Anliegen mit allen relevanten Informationen nach
erfolglosen Versuchen am 11.11. auf den Anrufbeantworter des Unternehmens
gesprochen und einen Rickruf erbeten. Sie erhalt keine Rickmeldung.

Anruf 3: Gefllichteter (11.11.2016, 11:15 Uhr)
Der Geflichtete hat auch nach mehreren Versuchen niemanden im Unter-
nehmen erreicht.

Bewertung

Es kann hier lediglich nur vermutet werden, dass es sich um eine verdeckte
Diskriminierung handelt, da die Unterstitzerin keine Rickmeldung erhalten,
hingegen der mehrheitsdeutschen Vergleichsperson eine Besichtigung der
angefragten Wohnung ermdglicht wird, mit der Option, sich zusatzlich ein
weiteres Objekt anzuschauen. Da eine Diskriminierung nicht nachgewiesen
werden kann und der ausgebliebene Rickruf auch andere Griinde gehabt
haben kann, ist das Testing als nicht auswertbar eingestuft worden.

2.5. Fazit

Das Testing verfolgte das Ziel, Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt und
hier konkret beim Zugang zu Wohnraum sichtbar und belegbar zu machen. In
60% der Falle lag eine klare Diskriminierung vor, 22.5% waren nicht aus-
wertbar und lediglich 17,5% der Falle waren keine Diskriminierung. Das ist ein
deutliches Ergebnis. In Uber der Halfte der Falle wurde seitens der Woh-
nungsanbieter_innen rassistisch diskriminiert, trotz eines klaren rechtli-
chen Diskriminierungsschutzes. Nach § 19 Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) sind rassistische Zuschreibungen, die sich an der Sprache,
Hautfarbe, Herkunft, Religion oder dem Aufenthaltstitel festmachen welche
bei der Auswahl der Mieter_innen eine Rolle spielen und zu Benachteiligung
und Ausschluss fihren, verboten.
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Fallsammlung: rassistische
Diskriminierung auf dem
sachsischen Wohnungsmarkt




Im Jahr 2016 wurde dem Antidiskriminierungsbiiro Sachsen (ADB) im Rahmen
seiner Beratungsarbeit und im Austausch mit Flichtlingssozialarbeiter_in-
nen, hauptamtlichen und ehrenamtlichen Unterstitzer_innen immer wieder
von rassistischen Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt berichtet.

Vor diesem Hintergrund hat sich das ADB entschlossen, lber einen Melde-
bogen™ diese Diskriminierungsfalle zu sammeln und zu dokumentieren. Im Zeit-
raum Juli bis Dezember 2016 wurden (iber 50 dokumentierte Falle zugearbeitet.”?

Die Falle sind nach Argumentationstrategien der Wohnungsanbieter_innen
zu typischen Fallkonstellationen geclustert worden:

1. direkte Ablehnung von Gefllchteten als Mieter_innen

Vermietung nur an Inhaber_innen der deutschen Staatsbirgerschaft/
keine Vermietung an ,,Auslander_innen”

keine Vermietung aufgrund rassistischer Zuschreibungen

pauschale Bindung der Wohnungsvergabe an Aufenhaltstitel

Keine Vermietung an Sozialhilfeempfanger_innen (ALGII-Bezug/Jobcenter)
mittelbare Diskriminierung Geflichteter durch Forderung einer
Vormieterbescheinigung & einer SCHUFA-Auskunft

n

o U kW

Neben dem grundsatzlichen Verbot von rassistischer Diskriminierung beim
Zugang zu Wohnraum (§19 Abs. 2 AGG) ist ebenso interessant, dass die An-
weisung zur Diskriminierung auch eine Benachteiligung darstellt und damit
unzuldssigist (§ 5 Abs. 5 AGG). Hierunter fallen im Rahmen der rassistischen
Diskriminierung beispielsweise Falle, in denen sich Wohnungsmakler_innen
auf ausdrickliche Anweisungen der Vermieter_innen berufen, wenn Mietver-
trdge nicht mit People of Colour/Schwarzen Menschen/Gefllichteten abge-
schlossen werden.® Grundsatzlich gilt, wenn Mitarbeiter_innen (beispielsweise
von Hausverwaltungen oder Immobilienfirmen) angewiesen werden, zu dis-
kriminieren, kénnen sie sich einer derartigen Anweisung widersetzen, ohne
arbeitsrechtliche Folgen beflirchten zu missen.

3.1. Direkte Ablehnung von Gefliichteten
als Mieter_innen

In zahlreichen Fallbeispielen geben Vermieter_innen, Makler_innen, Genos-
senschaften oder Hausverwaltungen bzw. deren Mitarbeiter_innen direkt an,
dass sie nicht an Gefllichtete vermieten. Dies stellt eine Diskriminierung auf-
grund der Herkunft dar und ist nach §19 Abs. 2 AGG verboten.

n

12

siehe Anlage 1.

Ein Teil der dokumentierten
Falle lag auPBerhalb des
Erhebungszeitraumes
Juli-Dezember 2016.

Vgl.: Deutsches Institut fir
Menschenrechte: Dimen-

sionen von Diskriminierung,
Anweisung zu Diskriminierung:
http://www.aktiv-gegen-
diskriminierung.de/grundlagen/.
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Landkreis Leipzig, Marz 2016: ,,Der Eigentiimer vermietet nicht
an Gefliichtete."

Ein Flichtlingssozialarbeiter telefoniert mit einer Immobilienfirma und stellt
im Namen einer gefliichteten Person die Anfrage nach einer Wohnungs-
besichtigung. Der/die Makler_in kontaktiert daraufhin den Hauseigentimer,
um mit diesem Ricksprache zu halten. In einem zweiten Telefonat erhdlt der
Flichtlingssozialarbeiter die Auskunft, dass der Hauseigentimer nicht an
Geflichtete vermietet.

Leipzig, Mai 2016: ,,Eine Vermietung an Fliichtlinge ist dem
Eigentiimer nicht angenehm."

Eine Frau, die eine gefllichtete Familie bei der Wohnungssuche unterstitzt,
erfahrt von einem Nachmieter_innengesuch und kontaktiert die (Noch-)Mie-
terin. Diese setzt sich mit der Hausverwaltung in Verbindung und informiert
diese darlber, dass sich eine geflichtete Familie, welche bereits sehr gut
deutsch spricht, fir die Wohnung interessiert und aus humanitaren Griinden
schnellstméglich aus der Unterkunft auf dem Alten Messegeldnde ausziehen
mochte. Zudem bekundet eine deutsche Familie ihr Interesse an dem Miet-
objekt.

Als sich die aktuelle Mieterin bei der Hausverwaltung nach dem Bearbei-
tungsstand erkundigt, antwortet eine Mitarbeiterin, dass der anderen Familie
bereits alle erforderlichen Unterlagen zugesandt worden sind, da dem Eigen-
timer eine Vermietung an Flichtlinge unangenehm sei.

Chemnitz, August 2016: Pauschale Ablehnung von ,,Asylanten”
seitens Makler_innenbiiro

Eine Sozialbetreuerin in Chemnitz kontaktiert eine Immobilienfirma beziig-
lich mehrerer Gesuche fir gefliichtete Personen. Sie macht dabei jeweils die
Erfahrung, dass die Makler_innen des Blros pauschal von ,,Asylanten” spre-
chen und fir geflichtete Personen grundsatzlich keine Besichtigungs-
termine vergeben, unabhangig von deren Aufenthaltsstatus. Als Erkldrung
wird ,,die schlechte Erfahrung mit Asylanten” genannt.



3.2. Vermietung nur an Inhaber_innen
der deutschen Staatsbiirgerschaft/
keine Vermietung an ,,Auslander_innen"

Wenn der Abschluss von Mietvertragen an die Bedingung gekoppelt wird,
dass potentielle Mieter_innen die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen
missen, ist dieses eine direkte Form von Diskriminierung aus rassistischen
Grinden und nach §19 Abs. 2 AGG rechtswidrig und damit verboten.

Landkreis Leipzig, November 2016: Deutscher Pass notig

fiir Genossenschaftsmitgliedschaft/Vermietung nur an

deutsche Staatsbiirger_innen

Eine Flichtlingssozialarbeiterin ruft bei der Wohnungsgenossenschaft an,
um im Namen eines Klienten einen Besichtigungstermin flr eine im Internet
angebotene Wohnung zu vereinbaren. Der Mitarbeiter der Genossenschaft
fragt, ob die Person, die in die Wohnung einziehen wolle, eine deutsche
Staatsangehorigkeit besitze. Die Sozialarbeiterin verneint dies und gibt an,
dass der Klient syrischer Herkunft ist und dass er einen Aufenthaltstitel nach
dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) besitzt.

Daraufhin antwortet der Mitarbeiter, dass es ihm sehr leid tue, aber dass
Menschen ohne deutsche Staatsbirgerschaft nicht Mitglied der Genossen-
schaft werden kdénnen - ,,wegen den Genossenschaftsanteilen und so - aber
der Vorstand arbeitet daran, das Problem rechtlich zu klaren."

Auf die Information, dass das Jobcenter die Genossenschaftsanteile als Kau-
tion ansieht und diese als Darlehen bewilligt, beendet der Genossenschafts-
mitarbeiter das Gesprach mit der Angabe, dass es noch andere rechtlich zu
klarende Sachen gabe und es leider nicht geht.

3.3. Keine Vermietung aufgrund rassistischer
Zuschreibungen

Regelmafig verneinen Mitarbeiter_innen von Hausverwaltungen, Genossen-
schaften, Makler_innenfirmen oder Eigentimer_innen die Vermietung von
Wohnraum (wahlweise Gewerberaum) an Gefliichtete aufgrund rassistischer
Zuschreibungen. Diese Schlechterbehandlungen knlipfen an rassistische Zu-
schreibungen an und haben den Ausschluss von Geflliichteten vom Woh-
nungsmarkt zur Folge, dieser ist jedoch nach §19 Abs. 2 AGG verboten. Nach-
folgende Beispiele geben einen Einblick.

Strehla, September 2016: Einholung der Zustimmung der
Nachbar_innen vor Vermietung

Ein Gewerbetreibender mit Migrationsbiographie plant die Anmietung von
gastronomischen Raumen. Bevor die Vermietung die Zustimmung erteilt,
fragt sie alle Mietparteien im Haus an, ob sie mit dem potentiellen Mieter
einverstanden sind mit der Begriindung: ,,Bisher riecht es im Haus nach K-
fen und Rotkraut, dann nach ..." Dies benennt der Mitarbeiter nicht naher.
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Chemnitz, November 2016: Hausverwaltung verhindert Vermietung
an Gefliichtete entgegen der Haltung der Eigentiimerin

Ein Flichtlingssozialarbeiter nimmt im Rahmen einer Wohnungssuche fir
einen Klienten Kontakt mit einer Hausverwaltung auf und erhalt einen Be-
sichtigungstermin. Als zum vereinbarten Termin niemand von der Verwal-
tung zur Besichtigung erscheint, wird dem Sozialarbeiter nach mehreren
Telefonaten mitgeteilt, dass die zustandige Mitarbeiterin, welche die Besich-
tigung durchflihren sollte, unterwegs sei und es nicht mehr schaffe. Daher
belie} der Sozialarbeiter es dabei. Er ruft zu einem spateren Zeitpunkt fir
eine andere geflichtete Person fir dieselbe Wohnung an, da diese immer
noch im Internet zum Angebot steht. Bei dieser Anfrage wird ihm mitgeteilt,
dass er nicht mehr anzurufen brauche, da die Eigentimer nicht wiissten, was
sie mit der Wohnung machen werden.

Einige Zeit spater meldet sich die Eigentiimerin bei dem Sozialarbeiter tele-
fonisch und erkundigt sich, was mit der Anmietung des Objektes sei, denn sie
hat von der Hausverwaltung erfahren, dass er sich fir das Objekt interes-
siert. Dabei habe die Hausverwaltung der Eigentimerin gegentber behaup-
tet, die Vermietung an gefllichtete Personen sei eher problematisch. Man
wisse nie, ,wie es da mit der Mietzahlung aussieht”, und daher habe man
keinen Mietvertrag mit den Interessenten abgeschlossen.

Die Eigentimerin selbst hat keine Einwande gegen die Vermietung an Ge-
fllichtete und teilt die rassistische Zuschreibung, , Gefliichtete seien unver-
bindlich in der Mietzahlung”, nicht. Sie ist eher daran interessiert, dass die
Wohnung generell wieder vermietet werde, da sie seit Gber einem Jahr leer
stehe. Als Konsequenz mochte die Eigentimerin die Kooperation mit der
Hausverwaltung beenden.

Chemnitz, Dezember 2016: Mitarbeiter einer Wohnungsgenossen-
schaft gibt falsch an, dass Wohnungen vergeben seien

Im Auftrag eines jungen Schwarzen Mannes aus Eritrea sucht ein Flichtlings-
sozialarbeiter eine Wohnung.

Nachdem er mehrere Angebote, die im Internet als verfligbar angegeben wer-
den, zusammengestellt hat, sucht sein Klient direkt im Anschluss der Woh-
nungsrecherche personlich das Servicebiro der Wohnungsgenossenschaft auf.
Wenig spater kommt der Klient wieder in sein Blro und berichtet, dass der
Mitarbeiter ihm sagte, alle Wohnungen seien bereits vergeben. Andere, noch
verfligbare Wohnungen bietet der Mitarbeiter dem Mietinteressenten nicht.
Daraufhin kontaktiert der Sozialarbeiter die Wohnungsgenossenschaft in
seinem eigenen Namen und fragt nach den gleichen Wohnungen. Ihm wird
telefonisch erklart, die eine Wohnung im Januar und eine weitere im Februar
beziehen zu kdnnen. Es ist zudem eine Wohnung im Angebot, die er noch im
selben Monat beziehen kdnne.

Durch den Testanruf des Sozialarbeiters wird deutlich, dass hier seitens des
Mitarbeiters der Wohnungsgenossenschaft falsche Aussagen getatigt wur-
den, um eine Vermietung an den gefliichteten Mann zu verhindern.

Ihm wurden die Wohnungen verweigert ohne weiteres Hintergrundwissen in
Bezug auf seine Einkommensverhaltnisse wahlweise auf seine Staatsange-
horigkeit bzw. auf einen mdglichen Aufenthaltstitel.



3.4. Pauschale Bindung der Wohnungsvergabe
an Aufenthaltstitel

Mehrere Fallmeldungen zeigen auf, dass vor der Vergabe eines Besichtigungs-
termins entweder die bisherige oder die zukinftige Aufenthaltsdauer der
Mietinteressent_innen erfragt wird. Als Voraussetzung zum Abschluss eines
Mietvertrages ist diese Praxis rechtlich nicht zuldssig. Mit dieser rechtswidri-
gen Praxis, den Abschluss eines Mietvertrages pauschal an die Aufenthalts-
dauer der Mietinteressent_innen zu binden, werden insbesondere geflichte-
ten Menschen faktisch bei der Wohnungsvergabe benachteiligt.

Dresden, Juni 2016: 1 Jahr Aufenthaltstitel bei Vertragsabschluss
In Dresden sucht ein nicht-deutscher Student eine Wohnung. Daraufhin
empfiehlt ein Mieter, welcher zugleich Genossenschaftsmitglied und Land-
tagsabgeordneter ist, der Wohnungsbaugenossenschaft diesen Studenten.
Die Wohnungsbaugenossenschaft vergibt Wohnungen an nicht-passdeutsche
Mieter_innen nur, wenn diese ihren Aufenthaltstitel nachweisen und dieser
noch eine Mindestlaufzeit von einem Jahr hat. Den Studenten lehnt die Ge-
nossenschaft als Mieter ab. Nach der Absage - der Aufenthalt des Studenten
hat nicht die ausreichende Laufzeit - setzt sich der Landtagsabgeordnete
flr den Interessenten ein, indem er bei der Genossenschaft vorspricht. Dar-
aufhin erhalt dieser die Wohnunag.

Das Datum der Giiltigkeit des Aufenthaltstitels darf nicht als Ablehnung fir
einen Mietvertrag herangezogen werden, doch eine grundsatzliche Proble-
matisierung bleibt aus. Ein dhnlicher Fall, der in dieser Wohnungsbauge-
nossenschaft im Jahr zuvor bekannt wurde, hatte denselben Diskriminie-
rungshintergrund - damals mit der Voraussetzung von 2 Jahren Gultigkeit
des Aufenthaltstitels. Es gab einen ausfihrlicheren Briefwechsel mit der Genos-
senschaft zum Thema - ohne eine grundsatzliche Veranderung ihrer Vergabe-
praxis.

Leipzig, Oktober 2016: Wegen 3-jahrigem Aufenthaltstitel wird
eine Biirgschaft gefordert

Eine Sozialarbeiterin erkundigt sich bei einer Wohnungsgenossenschaft
nach einer 3-Raum-Wohnung. Sie erfragt diese fir zwei Brider, deren Auf-
enthaltstitel bisher auf drei Jahre befristet ist.

Der/die Mitarbeiter_in der Wohnungsgenossenschaft erklart, dass neben der
Zahlung von Genossenschaftsanteilen sowie der Kaution eine Biirgschaft vor-
zulegen sei. Begrundet wird dies damit, dass die beiden Personen nach Ablauf
ihres aktuellen Aufenthaltstitels von drei Jahren abgeschoben werden kénn-
ten. Die Sozialarbeiterin wendet ein, dass das Jobcenter die Wohnkosten tragt.
Dieses wird seitens der Genossenschaft nicht als Absicherung angesehen.

Die Argumentation der Genossenschaft, dass eine Blrgschaft erforderlich
ist, ist falsch. Bei Zahlung von Genossenschaftsanteilen (sowie einer Kaution)
darf nicht zuséatzlich eine Blrgschaft eingefordert werden, da eine finanzielle
Absicherung bereits durch die Genossenschaftsanteile und die Kaution ge-
wahrleistet ist. Hier werden zusatzlich und de facto untiberwindbare Hirden
geschaffen, um zu legitimieren, weshalb eine Vermietung nicht méglich ist.
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Chemnitz, November 2016: Voraussetzung von bereits 5 Jahren
Aufenthalt in Deutschland

Eine Fllchtlingssozialarbeiterin ist auf Wohnungssuche flr eine_n ihrer Klient_
innen. Im Telefonat mit dem Makler_innenbiro erkundigt sich der/die Mak-
ler_in nach der Dauer des Aufenthalts des Klienten.

Der Flichtlingssozialarbeiterin wird gesagt, dass die zustandige Hausver-
waltung keine Wohnungen an Menschen vergibt, welche sich nicht bereits
mindestens finf Jahre in Deutschland aufhalten.

Neben der diskriminierenden Praxis der Hausverwaltung distanziert sich
auch die Makler_innenfirma nicht von diesem diskriminierenden Ausschluss.

3.5. Keine Vermietung an Sozialhilfeempfanger_
innen (ALG |I-Bezug/Jobcenter)

In mehreren Fallbeispielen wurde klar benannt, dass nicht an Sozialhilfeemp-
fanger_innen vermietet wird. Diese Praxis ist diskriminierend, jedoch ist der
soziodkonomische Hintergrund kein geschitztes Merkmal nach AGG und da-
her nicht durch das AGG geschiitzt.

Neben der grundsatzlichen Problematik, Sozialhilfeempfdnger_innen struk-
turell den Zugang zu Wohnraum zu verwehren, ist im Kontext der Woh-
nungssuche fir geflichtete Personen das Vorliegen einer Mehrfachdiskrimi-
nierung nicht auszuschliefen. Es ist an dieser Stelle anzunehmen, dass
Wohnungsanbieter_innen, bewusst oder unbewusst mit diesem Argument
Geflichtete ausschliefen und damit faktisch benachteiligen. Desweiteren
kann nicht eindeutig geklart werden, ob diese Praxis einen rassistischen
Hintergrund hat und das Argument, nicht an Sozialhilfeempfdnger_innen
vermieten zu wollen, vorgeschoben wird.

Leipzig, Marz 2016: ,,Der Eigentiimer vermietet nicht an Hartz-1V-
Empfanger."

Im telefonischen Kontakt informiert die Mitarbeiterin einer Makler_innenfir-
ma einen Mietinteressenten Uber die Quadratmeterzahl und die Miethdhe
einer im Internet angebotenen Wohnung. Mit diesen Angaben holt der Mietin-
teressent die Zusage des Jobcenters ein, dass dies die Mietkosten trage.

In einem weiteren Telefonat unterrichtet der Mietinteressent einen Kollegen
der Mitarbeiterin, dass sich Miethohe sowie Wohngrdf3e im Rahmen der Job-
center-Vorgaben bewegen und dass die Miete idbernommen wird. Der Kollege
erklart infolgedessen, dass er nun erst einmal Kontakt mit dem Eigentimer
aufnehmen miusse. Am darauffolgenden Tag erkundigt sich der Interessent
erneut telefonisch. Die Mitarbeiterin, mit welcher er bereits Kontakt hatte,
berichtet ihm, dass der Wohnungseigentimer nicht an ALG II-Bezieher_in-
nen vermietet, da in der Vergangenheit mit der Kosteniibernahme des Job-
centers schlechte Erfahrungen gemacht worden seien und dieses Amt er-
hohte Anforderungen habe.



Leipzig, Oktober 2016: Keine Personen vom Jobcenter/Sozialamt
Ein Mann, der Geflichtete bei der Wohnungssuche unterstitzt, telefoniert
mit einer Leipziger Immobilienfirma beziiglich eines Mietangebotes. Er wird
gefragt, ob die Wohnung fir ihn selbst sei. Als der Unterstltzer angibt, dass
er im Namen einer gefllichteten Familie eine Wohnung sucht, erkundigt sich
der/die Mitarbeiter_in, ob die Interessent_innen beruflich tatig seien. Auf die
Verneinung hin, erhdlt der Unterstitzer die Auskunft, dass der Eigentimer
nicht an Personen vermietet, deren Mietkosten durch das Jobcenter oder
durch das Sozialamt getragen werden.

Leipzig, November 2016: Vermieter mochte ,,niemanden vom Amt"
Eine Wohnungspatin fragt bei einer Immobilienfirma bezlglich einer Woh-
nung nach. Sie mdchte sich nach der Adresse erkundigen, da diese im Inter-
net nicht angegeben wird. Ihr Gesprdchspartner teilt ihr die Anschrift mit
und informiert sie, dass die Wohnung zum 1.12.2016 frei werde.

Er erfragt zugleich, ob die Mietkosten durch ,, das Amt" gezahlt wirden. Als
die Patin dies bejaht, erwidert der Makler ,,Das wird nichts. [...] Der Besitzer
will nicht an Leute vom Amt vermieten.”

Daraufhin bekundet die Patin ihr Unverstandnis: ,Das verstehe ich nicht.
Das Geld, was vom Amt kommt, ist ja sicheres Geld, das kommt ja einfach.”
Woraufhin der Makler antwortet: ,,Aber eine Abtretungserkldrung™ kann
man einfach wieder aufldsen. Das ist keine Sicherheit, das wurde in der
Vergangenheit auch schon gemacht - das machen wir nicht mehr."

Als die Wohnungspatin daraufhin beschreibt, dass sie noch nie in ihrer Un-
terstitzungstatigkeit fir Geflichtete erlebt hat, dass Menschen diese Abtre-
tungsvereinbarung zurtickgezogen haben, ist der Makler empért, dass sie die
Wohnung offensichtlich nicht fir sich selbst sucht und legt auf.

3.6. Mittelbare Diskriminierung Geflichteter
durch die Forderung einer SCHUFA-Auskunft
sowie Vormieterbescheinigung

In der Regel werden zur Anmietung von Wohnraum Bonitatsnachweise gefor-
dert. Neben der Angabe der Einkommensnachweise in Form einer Selbstaus-
kunft verlangen Wohnungsverwaltung oder Vermieter_innen oft zusatzlich
die Vorlage einer Mietschuldenfreiheitsbescheinigung (diese wird ausgestellt
von den aktuellen Vermieter_innen) sowie eine SCHUFA-Auskunft der Miet-
interessent_innen.

Das Einfordern von oben genannten Unterlagen ist ein Verfahren, das fir alle
Mietinteressent_innen gleich qgilt. Jedoch wirkt sich diese Gleichbehandlung
benachteiligend fir bestimmte Personengruppen aus. In unseren vorliegen-
den Fallen betrifft diese mittelbare Diskriminierung vor allem Gefllchtete.
Denn sie beziehen in der Regel zum ersten Mal eine Wohnung in Deutschland
und kdnnen daher diese Unterlagen nicht erbringen.

Um dem entgegenzuwirken, kdnnen sich die Betreffenden auch von Gemein-
schaftsunterkinften oder Erstaufnahmeeinrichtungen bescheinigen lassen,

4 Eine Abtretungsvereinbarung
halt fest, dass Mieter_innen
ihren Anspruch an Geldleistun-
gen, welche das Sozialamt nach
dem Wohngeldgesetz bewilligt,
an den/die Vermieter_in abtritt.
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dass keine Mietriickstande bestehen.® Auch die SCHUFA-Auskunft kénnen
Geflichtete beantragen.

Akzeptieren Vermieter_innen diese Papiere nicht als gleichwertig, handeln
sie mittelbar diskriminierend.

Leipzig, April 2016: Absage der Vermietung einer bereits lange
leerstehenden Wohnung wegen fehlender Schufa-Auskunft

sowie Vormieterbescheinigung

Eine Patin, die Geflichtete bei der Wohnungssuche in Leipzig unterstitzt,
stopt bei ihrer Recherche fiir eine geflichtete Familie auf eine geeignete
Wohnung, die dem vom Jobcenter vorgegebenen Rahmen fir einen 4-Perso-
nen-Haushalt entspricht. Mit dem Immobilienmakler vereinbart sie einen Be-
sichtigungstermin. Wahrend der Besichtigung mit der Familie erklart eine
Mitarbeiterin der Patin, dass die Wohnung schon lange leer steht. Aufgrund
mangelnder Nachfrage wurde der Mietpreis bereits um 35€ herabgesetzt - in
der Hoffnung, auf diese Weise die Wohnung zeitnah vermieten zu kénnen.
Die gefllichtete Familie hat sofort Interesse bekundet und es werden alle not-
wendigen Unterlagen (Selbstauskunft und Ausweispapiere) an die Hausver-
waltung gesendet. Die schriftliche Zustimmung des Jobcenters, die Miete zu
Ubernehmen, liegt ebenfalls vor.

Bereits wahrend der Besichtigung merkte die Maklerin an, dass es zu Kompli-
kationen kommen kénnte, weil die Familie weder Schufa-Auskunft noch eine
Vormieterbescheinigung vorweisen kdnne. So erhalt die Familie kurz darauf
die Absage flr die Wohnung. Sie hinterldsst die Information, dass ihr seitens
des Eigentimers kein Grund beziglich der Absage mitgeteilt wurde, aber sie
vermutet, dass es die bereits erwdhnten fehlenden Bonitatsnachweise sein
kénnten.



Erfassungsbogen/Meldebogen fiir rassistische Diskriminierungsfalle
auf dem Wohnungsmarkt

1. Datum des Erfassens

9. Winschen Sie eine Kontaktaufnahme durch das ADB? D ja D nein



% Handlungsmaglichkeiten fur
Betroffene, Multiplikator_
innen & Unterstutzer_innen



Sie miissen Diskriminierung nicht hinnehmen. lhnen stehen
Rechte zu und Sie kdnnen sich wehren.

Interventionen gegen Diskriminierung basieren immer auf
einer personlichen Entscheidung, dienen jedoch dazu, einen
gemeinsamen Prozess in Gang zu setzen, um Diskriminie-
rung auf dem Wohnungsmarkt wirkungsvoll zu begegnen.

Da Diskriminierung Betroffene als auch Unterstltzer_innen oftmals verletzt
und ein ohnmachtiges Geflhl zurtcklasst, folgt ein Kapitel zu Handlungs-
moglichkeiten. Dieses richtet sich zum einen an von Diskriminierung Be-
troffene und zum anderen an Unterstltzer_innen und Multiplikator_innen.

4.1. Tipps fiir Betroffene

Teilen Sie Ihre Erfahrung mit anderen.

Rassistische Diskriminierung ist kein individuelles Problem. Zahlreiche Men-
schen sind von rassistischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt be-
troffen. Wenn Sie keinen Besichtigungstermin erhalten oder regelmapig eine
Absage der fir Sie interessanten Wohnungsangebote erhalten, so liegt der
Grund nicht bei Ihnen. Rassistische Diskriminierung ist ein strukturelles Pro-
blem und kein Einzelfall, fir den Sie Verantwortung tragen.

Berichten Sie von lhrer Erfahrung. Personen, die dhnliches erlebt haben,
kénnen Sie dabei starken zu erkennen, dass rassistische Diskriminierung bei
der Wohnungssuche kein individuelles Problem ist. Auch wenn Sie persénlich
nicht gegen die erlebte(n) Diskriminierung(en) vorgehen wollen: Die Erfah-
rung zu teilen, kann Sie dabei unterstiitzen, das Erlebte zu verarbeiten und
es nicht auf sich persénlich zu beziehen.

Fertigen Sie ein Gedachtnisprotokoll an.

Schnell verblasst die detaillierte Erinnerung an das jeweilige Diskriminie-
rungserlebnis. Geflhle wie Wut oder Enttduschung kénnen die detaillierte
Erinnerung Uberlagern oder das Erfahrene verschwimmt mit zuvor erlebten
Situationen bzw. vermengt sich mit den Erinnerungen von Begleiter_innen in
der Situation. Die diskriminierenden Handlungen und/oder AuBerungen soll-
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ten Sie daher so konkret wie mdéglich festhalten. Manchmal kristallisiert sich
erst Wochen spater heraus, dass es fiir das persénliche Wohlbefinden gut
ware, die erlebte Situation gegeniber der diskriminierenden Stelle zu prob-
lematisieren. Sollten Sie im Nachgang fir sich entscheiden, die Diskriminie-
rung aufzuarbeiten oder dagegen vorzugehen, so ist ein Gedachtnisproto-
koll, das méglichst detailliert den Verlauf und die konkreten Auferungen
festhalt, enorm hilfreich. Oft bildet es die Grundlage fir den weiteren Hand-
lungsverlauf. Auch fir den Fall, dass die Problematisierung der erlebten Dis-
kriminierung nicht Ihr persénlicher Wegq ist, so kann es hilfreich sein, das Er-
lebte zu notieren. Betroffene beschreiben, dass eine Niederschrift durchaus
einen Teil zur Verarbeitung und Starkung beigetragen hat. Fir das Gedacht-
nisprotokoll kénnen Sie sich an folgenden Fragen orientieren:

B Wo und wann ist die Diskriminierung passiert?

B Von wem wurden Sie diskriminiert?

B Beschreiben Sie in kurzen Satzen, was passiert ist: Wer war beteiligt? Was
ist zuerst passiert, was danach? Was haben die beteiligten Menschen
gesagt und getan? Wie hat die Situation geendet? Wie lange hat die Situ-
ation gedauert? etc.

B Gibt es Beweise (z.B. Fotos, Briefe, E-Mails)?

B Gibt es Menschen, die die Situation beobachtet haben oder beteiligt ge-
wesen sind (Namen, Kontaktmdglichkeit)?

Organisieren Sie sich Begleitung.

Nehmen Sie bei der Wohnungssuche oder bei Gesprachen mit Vermieter_innen
oder Hausverwaltungen Bekannte oder Freund_innen als Begleitung und
Unterstiitzung mit.'

Sprechen Sie die Ungleichbehandlung an und bitten Sie um Klarung
des Vorfalles.

Sollte Ihr Anliegen bei einem Gesprach von einer Ansprechperson bei der
Hausverwaltung/Vermietung nicht ernst genommen werden, Ihnen nicht ge-
glaubt werden oder die Angesprochenen untétig bleiben, wenden Sie sich an
eine Ubergeordnete Stelle. Dies kann der/die Vorgesetzte sein oder die Be-
schwerdestelle des Unternehmens sowie der/die Gleichstellungsbeauftragte.
Sprechen Sie die erlebte Ungleichbehandlung an und bitten Sie um eine Kla-
rung des Vorfalles.

Klagen Sie.

Diskriminierung ist verboten. Sie missen Diskriminierung nicht hinnehmen.
Ihnen stehen Rechte zu und Sie kénnen sich wehren. Das Recht auf Gleich-
behandlung - auf gleichberechtigten Zugang zu Besichtigungsterminen einer
Wohnung sowie zu Mietvertragen - steht allen Menschen zu, unabhdngig von
ihrer Hautfarbe, ihrer (zugeschriebenen) Herkunft, inrer Sprache oder ihrer
(zugeschriebenen) Religionszugehdrigkeit.

Machen Sie sich bewusst, dass eine Zuwiderhandlung u.a. durch das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verboten ist und dass Sie Méglich-
keiten haben, hiergegen vorzugehen. Eine Méglichkeit ist es, juristisch gegen



die Diskriminierung vorzugehen und beispielsweise auf Schadenersatz, Ent-
schadigung oder/und Unterlassung weiterer Diskriminierung zu klagen.”

Schreiben Sie eine Beschwerde.

Sie kénnen Ihre Beschwerde in Form eines Beschwerdebriefes direkt an die
Person/Institution richten, die fiir die Diskriminierung verantwortlich ist. Sie
kénnen den Beschwerdebrief selbst verfassen oder sich an eine qualifizierte
Beratungsstelle wenden.'®

Seien Sie solidarisch.

Wenn Sie bemerken, dass (auch) andere Mieter_innen diskriminiert werden,
zeigen Sie sich solidarisch und informieren Sie diese Uber qualifizierte Bera-
tungsstellen und Unterstitzungsmaéglichkeiten.”

Beschwerde? Vermittlungsgespriach? Offentlichkeitsarbeit?
Individueller Verarbeitungsprozess? Oder Klage?

Wenn Sie eine erlebte diskriminierende Situation melden oder dariber reden
mdochten, sich beraten lassen wollen oder den Vorfall dokumentieren lassen
wollen, wenden Sie sich an eine qualifizierte Beratungsstelle. Eine Beratungs-
stelle unterstitzt Sie in der Entscheidungsfindung und Abwagung. Gemein-
sam wird besprochen, welche (weiteren) Handlungsmdglichkeiten zielfih-
rend und passend fur Sie sind und in welcher Form Sie dabei unterstitzt
werden kénnen. Sollten Sie beispielsweise juristisch gegen die Benachteili-
gung vorgehen wollen, so gilt gesetzlich eine 2-Monats-Frist nach Bekannt-
werden der Diskriminierung, in der die Anspriiche gegentiber der diskrimi-
nierenden Struktur geltend gemacht werden mussen.

FUr ein Gesprach stehen auch wir Ihnen gern zur Verfiigung. Sie kénnen
einen Beratungstermin mit uns vereinbaren: beratung@adb-sachsen.de
Wenn Sie eine erlebte diskriminierende Situation zu Zwecken der Doku-
mentation festhalten wollen, so nutzen Sie gern unseren Meldebogen auf
unserer Website www.adb-sachsen.de. Dadurch geht die zunachst indivi-
duell erfahrene Diskriminierung als Grundlage in strukturelle Bearbei-
tungsmaoglichkeiten ein und dient beispielsweise der Situationsbeschrei-
bung, der inhaltlichen Antidiskriminierungsarbeit und der politischen
Arbeit.

7 Vgl. Kapitel ,,Rechtliche
Situation”

8 Antidiskriminierungsverband
Deutschland, Berlin 2015, 61f.

% Vgl. Antidiskriminierungs-
beratung Brandenburg,
Potsdam 2017, 9.
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4.2. Tipps fir Unterstiitzer_innen und
Multiplikator_innen

Sammeln und strukturieren Sie Informationen - Gedachtnispro-
tokoll.

Fur die Einordnung einer diskriminierenden Situation und die Planung von
Interventionsschritten ist es wichtig, die notwendigen Informationen zu
sammeln und zu strukturieren. Unmittelbar nach einer Diskriminierung ist
das Erlebnis noch frisch, was den Blick scharft und zugleich ablenken kann.
Unterstitzen Sie die ratsuchende Person dabei, die Informationen zu struk-
turieren und festzuhalten. Schlagen Sie ein Gedachtnisprotokoll vor oder
notieren Sie wichtige Informationen:

B Was ist genau geschehen? Wann? Wo? Wie?

B Welche Vorgeschichte gibt es?

B Wer war beteiligt?

B Welche Anhaltspunkte dafir, dass diskriminierend gehandelt wurde,
gibt es?

Kann gegebenenfalls jemand die Angaben bestatigen?

B Was haben Sie bereits unternommen?

Thematisieren Sie die Diskriminierungserfahrung.

Regelmafig erwahnen Betroffene erlebte Diskriminierungen im Rahmen von
(Beratungs-)Gesprachen oft fast beildufig; im Nebensatz oder auch in der
Ironie (,,Tja, so was soll's geben?!"). Die Betroffenen selbst riicken dabei die
erlebte Benachteiligung oft nicht in den Fokus des Gesprachs, weitere Themen
stehen eher im Vordergrund. Beispielsweise kann das konkrete Ergebnis-
interesse in Bezug auf die Wohnungssuche im Zentrum des Gesprachs stehen
und so die erlebte Benachteiligung tberlagern.

Benennen Sie die gemachte Diskriminierungserfahrung und zeigen Sie auf,
dass dies verboten ist. Den Betroffenen steht das Recht auf Gleichbehand-
lung zu und sie kdnnen sich gegen die Benachteiligung zur Wehr setzen. Die
Diskriminierung im Nebensatz beruhen zu lassen, tragt einerseits zur weite-
ren Stabilisierung von diskriminierenden Verhdltnissen bei. Andererseits
kann es bei Betroffenen dazu fihren, ein Selbstverstdandnis als Benachtei-
ligte zu manifestieren, denen vermeintlich per se weniger Rechte zustiinden.
Indem Sie die Diskriminierung anerkennen, weisen Sie auf die strukturelle
Problematik hin, deren Verschulden nicht bei den Personen liegt, die diskri-
miniert werden. Wenn Sie die Benachteiligung selbstbeauftragt ansprechen,
messen sie ihr ungefragt Ernsthaftigkeit und Bedeutung bei. Dies kann dis-
kriminierte Personen starken und dazu beitragen, dass sie sich in einer akti-
ven und selbstbestimmten Rolle wahrnehmen kdnnen.

Informierte Entscheidungen moglich machen. Miindigkeit der Be-
troffenen wahren.

Erméglichen Sie den Betroffenen eine informierte Entscheidung dahin-
gehend zu treffen, inwieweit sie die jeweilige Diskriminierungserfahrung the-
matisieren bzw. inwieweit Sie sich dagegen entscheiden. Hierflr ist es not-



wendig, dass Sie die Diskriminierung von lhrer Seite aus deutlich ansprechen.
Warten Sie nicht auf einen konkret formulierten ,,Bearbeitungsauftrag” sei-
tens der Klient_innen, sondern greifen Sie das Benannte pro-aktiv auf. Die
Annahme, dass die diskriminierte Person doch auferdem ,,akutere” Anliegen
herausfordert, folgt ggf. der eigenen Haltung, die Betreffenden nicht zusatz-
lich belasten oder sie ,,schitzen" zu wollen. Eine solche Haltung wirkt entmn-
digend. Andere Annahmen von haupt- oder ehrenamtlichen Unterstitzer_in-
nen kénnen sein, dass Diskriminierung ,,eben dazu gehért" bzw. ,,sowieso nicht
dagegen anzukommen sei”. Diese Haltungen tragen dazu bei, dass Uber den
Kopf der Betroffenen hinweg entschieden wird, die erlebte Diskriminierung
hinzunehmen. Reflektieren Sie diese Haltungen im Team. Dies tragt dazu bei,
bewusster zu beraten und sich in der eigenen Diskriminierungssensibilitat zu
professionalisieren. Darliber hinaus kann es Sie dabei unterstitzen, die weite-
ren Schritte bzw. Angebote den Betroffenen gegenlber abzuwagen.

Verhalten Sie sich parteiisch.

Oft reiht sich die aktuelle Diskriminierungserfahrung in eine Reihe von zuvor
erlebten Benachteiligungen ein. Nicht selten reproduzieren sich Diskriminie-
rungssituationen in Beratungssettings. Verhalten Sie sich daher durchgehend
parteiisch. Wesentlich zur Verarbeitung der Diskriminierungserfahrung ist es,
dass diese nicht geleugnet, verharmlost oder einer vermeintlich objektiven
Uberpriifung unterzogen wird. Sétze wie ,,Ich kenne diese Erfahrung” bzw. ,Ich
habe das, was Sie erlebt haben, schon von vielen anderen hier in der Beratung
gehort” oder ,,Ich weif, dass das, was Sie schildern, passiert, sich aber schwer
beweisen ldsst” geben oftmals zum ersten Mal den Raum, dass die Diskriminie-
rungserfahrung ernst genommen wird. Damit kann die parteiische Haltung im
Beratungsprozess wesentlich dazu beitragen, dass sich Betroffene als aktiv
Handelnde und selbstermdachtigte Expert_innen ihrer Situation (wieder)erle-
ben, die selbst entscheiden, welche weiteren Schritte gegangen werden.

Sondierung des Anliegens - Was ist das Ziel?

Die individuellen Ziele missen klar herausgearbeitet werden. Anderenfalls
kénnen die angebotenen Interventionsschritte am Interesse der Betroffenen
vorbei agieren und deren persénlichem Ziel entgegenwirken. Es geht immer
darum, was die Betroffenen erreichen mdéchten. Hilfreich zur Kldrung dieser
Frage kénnen folgende Orientierungspunkte sein: Winschen sich die Be-
troffenen eine Entschuldigung? Mdchten sie sich (ohne weiteren Ergebnis-
wunsch) beschweren oder eine Stellungnahme einfordern? Mdchten sie der
diskriminierenden Stelle gegentber verdeutlichen, dass diese sich rechts-
widrig verhalten hat? Mdéchten sie, dass ihnen das widerfahrene Unrecht auf
juristischem Wege anerkannt wird? Mdchten die Betroffenen (gegebenen-
falls neben anderen genannten potentiellen Zielen), dass die diskriminieren-
de Stelle ihnen Wohnungen offeriert? Mdchten sie die erlebte Diskriminie-
rung besprechen und verarbeiten, ohne dabei mit der diskriminierenden
Struktur in Kontakt zu gehen? Mdéchten sie die erfahrene Situation skanda-
lisieren? Welche Unterstitzung winschen sich die Betroffenen dabei von
Ihnen/von anderen? Was soll keinesfalls geschehen?
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20 Antidiskriminierungsbiro
Sachsen: Diskriminierung
als Thema in der migrations-
bezogenen Beratung,
Leipzig 2014, 33 ff.

2 Antidiskriminierungsverband

Deutschland, Berlin 2015, 42 ff.
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Die einzelnen Ziele missen sich nicht gegenseitig ausschliefen. Oft gehen
sie ineinander Uber. Dennoch sollte die Zielrichtung und Erwartung mdoglichst
konkret und gut eingegrenzt erarbeitet werden. Verdeutlichen Sie den Rat-
suchenden dabei ein realistisches Bild Uber die Modglichkeiten und die
Grenzen lhrer Unterstiitzung.?°

Planung konkreter Interventionsmaglichkeiten: Verweisberatung
der Betroffenen oder Unterstiitzung der Betroffenen in Co-Beratung
mit dem ADB

Eine Reihe von Interventionsmdglichkeiten kdnnen miteinander abgewogen
werden. Dies ist jeweils von den individuellen Gegebenheiten abhangig und
muss daher einzelfallbezogen betrachtet werden. Je nach der diskriminie-
renden Situation, dem bisherigen Zeitverlauf, den Zielen und Ressourcen der
Betroffenen sind die weiteren Schritte mit den Betroffenen abzustimmen.
Die unterschiedlichen Interventionsmdéglichkeiten kdnnen wir in einer Co-
Beratung mit Ihnen als Unterstitzer_innen aufzeigen, im Falle, Sie beglei-
ten die Betroffenen hauptverantwortlich in Ihrer Auseinandersetzung zur
erlebten Diskriminierung.

Die Co-Beratung durch das ADB Sachsen kann dabei kontinuierlich beglei-
tend stattfinden. Je nach Entwicklung des Prozesses endet entweder die be-
gleitende Rolle durch uns oder die Beratung der Betroffenen zur erlebten
Diskriminierung geht an uns dber.

Innerhalb des Prozesses werden ggf. weitere Stellen einbezogen (beispiels-
weise Rechtsanwdlt_innen; Antidiskriminierungsstelle des Bundes; Selbst-
organisationen etc.)

Einen umfassenden und weiteren Uberblick tiber unterschiedliche Interventi-
onsmadglichkeiten erhalten Sie in der Broschure ,,Antidiskriminierungsbera-
tung in der Praxis. Die Standards flr eine qualifizierte Antidiskriminierungs-
beratung ausbuchstabiert” .



Checkliste
Gedachtnisprotokoll
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Empfehlungen fur
Eigentumer_innen und
Vermieter_innen

!




Eigentimer_innen und Vermieter_innen wird durch ihre Stellungen auf dem
Wohnungsmarkt in der Wissenschaft die Funktion als sogenannte , Gatekee-
per" zugeschrieben. Dies soll symbolisieren, dass ihnen eine entscheidende
Funktion auf dem Wohnungsmarkt zukommt, sie im wdrtlichen Sinne die TU-
ren zum Wohnungsmarkt 6ffnen oder schliefen kénnen.

Eigentimer_innen und Vermieter_innen haben somit auch mafgeblichen
Einfluss, ob rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt stattfin-
det oder nicht. Der direkte Kontakt mit (potentiellen) Mieter_innen wirkt sich
sowohl auf den Abschluss und die Dauer als auch auf das Mietverhaltnis an
sich aus. Bei der Auswahl von Mieter_innen und dem Abschluss des Mietver-
trages sind Vermieter_innen an das Verbot der Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt nach dem AGG gebunden.??

Neben der Perspektive von Betroffenen und dem rechtlichen Rahmen, in wel-
chem sich Eigentimer_innen und Vermieter_innen bewegen, ist eine weitere
Sichtweise nicht zu vernachldssigen: die Aufenwirkung. Eigentimer_innen
und Vermieter_innen profitieren, auch ékonomisch, von einer transparenten
und diskriminierungsfreien Vergabe von Wohnungen und einem respekt-
vollen Umgang mit Mieter_innen.

Um Diskriminierung professionell zu begegnen und diskriminierende Prak-
tiken abzubauen, empfehlen wir die Etablierung folgender Standards in der
Unternehmensstruktur von Vermieter_innen/Verwaltungen:

Offentliches Bekenntnis zu nicht-diskriminierenden Vergabe-
verfahren

Ein klares offentliches Auftreten von Eigentimer_innen, Vermieter_innen
und Verwaltung zu transparenten und nicht-diskriminierenden Bewerbungs-
und Vergabeverfahren sendet in doppelter Hinsicht ein Signal nach aupen:
sowohl in Richtung der Betroffenen, als auch in Richtung der potentiellen
Ausibenden von Diskriminierung. Ein solches Bekenntnis kann z.B. in der
Firmen-Philosophie verankert werden und durch Leitlinien fr Mitarbeiter_
innen auch nach innen umgesetzt werden.

Die Identifizierung von konkreten Diskriminierungstatbe-
standen

Um Diskriminierung wirkungsvoll zu begegnen, muss Diskriminierung als
solche wahrgenommen und benannt werden. Liegen Beschreibungen von
(rassistischer) Diskriminierung von Betroffenen vor, sollten diese ernst ge-
nommen und nicht angezweifelt werden. Dabei sollte sowohl eine mégliche
Diskriminierung durch Mitarbeiter_innen als auch durch Mitmieter_innen in
den Blick genommen werden.

22 \Vgl. Kapitel ,,Rechtliche

Situation”.
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Beseitigung von konkreten Diskriminierungstatbestdnden
Im Anschluss an die lIdentifizierung von einzelnen Diskriminierungstat-
bestdanden durch Mitarbeiter_innen oder Mitmieter_innen qilt es, diese zu be-
enden. Mit Mitarbeiter_innen lassen sich Gesprache fihren. Sollte dies nicht
zum Erfolg flhren, ist zu Gberlegen, ob eine Abmahnung angebracht ist.

Bei rassistischer Diskriminierung durch Mitmieter_innen kann durch die Ver-
mietung/Verwaltung ebenfalls das Gesprach gesucht werden und auf eine
Unterlassung der Diskriminierung hingewirkt werden. Weiterhin haben Ver-
mieter_innen nach den mietrechtlichen Vorschriften des BGB das Recht, dis-
kriminierende Mieter_innen abzumahnen und zu kiindigen.

Die Gerichte in Augsburg entschieden 2014, dass rassistische Beleidigung
von Nachbar_innen eine sofortige Kiindigung des Mietvertrages recht-
fertigt. In dem Fall hatte eine Frau in einem Mehrfamilienhaus einen
Nachbarn rassistisch beleidigt sowie die Tur dieses Nachbarn beschadigt.
Die Richter entschieden, dass dem Vermieter eine Fortsetzung des Miet-
vertrages wegen des ,auslénderfeindlichen Verhaltens" nicht zuzumu-
ten und eine auferordentliche fristlose Kiindigung angemessen sei.

Etablierung eines Beschwerdemanagements

Innerhalb des Unternehmens sollte es festgelegte Strukturen fir Beschwer-
den zu konkreten Diskriminierungsfallen geben. Dazu zahlen feste Ansprech-
personen und transparente Verfahrensabldufe. (Potentiellen) Mieter_innen
sollten diese Informationen mdglichst einfach und barrierefrei (z.B. mehr-
sprachig) zuganglich gemacht werden. Ebenso sollten Mitarbeiter_innen diese
Struktur kennen.

Um die Hirde einer Beschwerde zu senken, sollte die Mdglichkeit einer ano-
nymisierten Beschwerde geprift werden.

Abbau von institutioneller Diskriminierung

Diskriminierung basiert in einigen Fallen auf Regeln, Normen und Gesetzen.

Auf dem Wohnungsmarkt kann dies z. B. die konkrete Anweisung an Mitarbei-

ter_innen sein, nicht an Geflichtete zu vermieten. Diskriminierung kann aber

ebenfalls auf Unwissenheit oder auch auf rassistischen Einstellungen der

Mitarbeiter_innen basieren. Um institutionelle Diskriminierung abzubauen,

sind mehrere Mapnahmen maoglich:

B transparente Haltung und Anweisungen gegen Diskriminierung

B Schulung der Mitarbeiter_innen zu Diskriminierung und dem AGG sowie
Diversity-Trainings

B Supervision flr Mitarbeiter_innen zum Umgang mit schweren Situationen
und Kund_innen

m Uberpriifung von Kriterien fiir Mieter_innenauswahl in Form interner,
freiwilliger Testings



Haftung

Die Antidiskriminierungsberatung Brandenburg hat die Pflichten von Ver-
mieter_innen gut auf den Punkt gebracht: ,Vermieter_innen haften fir Dis-
kriminierung die von Erflllungs- und Verrichtungsgehilf_innen begangen
werden. Diskriminierendes Verhalten durch Hausverwaltungen und Makler_
innen sowie Wohnungsbaugesellschaften und Immobilienunternehmen kann
Vermieter_innen nach § 278 BGB (analog) also dann angelastet werden,
wenn die handelnde Person als Erfillungsgehilf_in handelt und ihre Auftrag-
geber_in mit dessen Wissen und Wollen unterstitzt. Von dieser sogenannten
.Haftungszurechnung" kénnen sich Vermieter_innen nicht befreien."?

Mehrsprachige Informationen

Oftmals ist Sprache eine Hirde, welche den Zugang zum Wohnungsmarkt
erschwert oder verhindert. Das aktive Zur-Verfiigung-Stellen von mehrspra-
chigen Informationen im Netz und im Biro der Immobilienfirma sowie mehr-
sprachige Informationen bei Vertragsabschluss und bei Aushdangen im Haus
senken diese Hirde. Weiterhin sollten Sprachmittler_innen der potentiellen
und aktuellen Mieter_innen akzeptiert werden.

2 Antidiskriminierungsberatung

Brandenburg, Potsdam 2017, 42.
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Externe Perspektiven

aus der Praxis
Interviews & Gastbeitrag



6.1. Interview mit Dana Ersing
(Kontaktstelle Wohnen)

Kontaktstelle Wohnen ist ein Projekt in Leipzig, dass sich flr dezentrales
selbstbestimmtes Wohnen fir Geflliichtete einsetzt

Stell dich und deine Arbeit kurz vor.

Mein Name ist Dana Ersing. Ich bin Mitbegrinderin der Kontaktstelle Wohnen.
Die Kontaktstelle Wohnen wurde aus zwei ehrenamtlichen Initiativen heraus
gegrindet: einmal flichtlingswohnungen.org von Pfarrer Andreas Dohrn und
Willkommen im Kiez - die WG-Vermittlung in Leipzig. Letzteres habe ich ein
Jahr lang ehrenamtlich gemacht. Wir haben uns dann im Herbst 2015 zusam-
mengetan und die Kontaktstelle gegriindet. Seit Marz 2016 arbeiten wir mit
hauptamtlichen Mitarbeiter_innen. Wir vermitteln vor allem ehrenamtliche
Wohnungspatenschaften. Wir matchen sozusagen Teams aus Ehrenamt-
lichen und Gefllichteten, die dann gemeinsam auf Wohnungssuche gehen.
Die Ehrenamtlichen rufen vor allem bei Vermieter_innen an und begleiten zu
Besichtigungen.

Wie ist der Bedarf fiir eure Arbeit?

Der Bedarf ist sehr grof3. Das zeigt sich an den Sprechstunden, welche wir
zwei mal die Woche jeweils zwei Stunden haben. Die sind eigentlich immer
gut besucht, da kommen sehr viele Geflichtete, die aus ihren Gemeinschafts-
unterkiinften ausziehen wollen und eigenen Wohnraum suchen. Viele davon
haben es auch selbst versucht, weil sie auch schon die Sprachkenntnisse ha-
ben, aber dennoch nicht weiterkommen an der Stelle. Laufende Patenschaf-
ten haben wir ca. 75, allerdings deckt das Uberhaupt nicht den Bedarf. Wir
haben momentan ca. 750 Registrierungen, die auf eine Patenschaft warten.
Hinter dieser Zahl 750 kénnen sowohl Einzelpersonen als auch Familien
stecken, es sind also nochmal mehr Personen. Das heif3t, der Bedarf ist grof3,
es machen viele Ehrenamtliche mit, aber nicht genug.

Ihr vermittelt ja hauptsachlich Patenschaften fiir Wohnungen in
Leipzig. Wie ist da deine Einschdtzung vom Wohnungsmarkt
allgemein?

Das hangt extrem davon ab, wie viele Personen eine Wohnung suchen. Fir
Einzelpersonen und Familien ab sechs Personen ist es sehr, sehr schwierig.
Unmdglich in zentralen Gegenden, mdglich noch z.B. in Paunsdorf und
Grinau. Zwei bis drei Personen finden noch einfacher eine Wohnung.
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Allgemein ist der Wohnungsmarkt relativ zu und die KdU-Satze sind sehr
niedrig. In dem Rahmen Wohnungen zu finden, ist beinahe unmdglich. Vor
allem weil es nicht nur am KdU-Satz scheitert, sondern weil es auch nur be-
grenzt Vermieter_innen gibt, die an Gefliichtete vermieten.

Wie sind eure Erfahrungen beziiglich Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt?

Das begegnet uns sehr oft und hat somit eine grope Relevanz fir uns. Ich
weif nicht, ob es in allen Fallen rassistische Diskriminierung ist oder einfach
Diskriminierung von Transferleistungsempfdnger_innen. Nicht alle dufern
direkt, dass es um das ,,Auslander-Sein” geht. Wenn man aber mal testweise
zehn Anrufe fur eine Person macht, dann sind da erfahrungsgemap zwei/drei
dabei, die offen sagen, dass sie keine Geflichteten wollen und einige andere
sagen, dass sie keine Personen haben wollen, die vom Amt ihr Geld bekom-
men. Und dann gibt es noch zwei die sagen ,,Ach, die Wohnung ist doch schon
weg" und das nicht weiter konkret duf3ern. Es ist ein grof3es Problem, dass
die Wohnungen, die preislich eigentlich verfligbar sind, dann doch nicht ver-
fligbar fir eben diese Personen sind.

Ein Beispiel, was mir dazu einfallt, ist von einer Person, die bereits in einer
Wohnung wohnt. Er ist bei seiner Vermietung in das Service-Biiro herein-
gekommen und wollte eine Frage zu seiner Wohnung stellen, er ist ja dort
Mieter. Schon im Reinkommen wurde ihm sofort gesagt ,,\Wir haben keine
Wohnungen, raus, raus!”. Er sagte, ,Ich bin hier Mieter", aber die Antwort
war nur ,,Raus, raus!" Er wurde gar nicht angehort, obwohl er dort Mieter ist.
Da kann jetzt keiner sagen, dass das nicht diskriminierend war.

Wie reagieren die Ehrenamtlichen auf solche Erlebnisse?

Wie geht ihr im Team damit um?

Die Ehrenamtlichen lassen wir naturlich nicht ins offene Messer laufen, son-
dern bereiten sie schon darauf vor, dass das passieren kann. Damit sie auch
nicht nach drei Anrufen sagen, das hat keinen Sinn mehr. Wir weisen sie dar-
auf hin, dass bei den Anrufen mit Diskriminierung zu rechnen ist. Weiterhin
dokumentieren wir die Falle.

Im Team haben wir leider bisher noch nicht so viel aktiv gemacht, wie wir
wollten. Dann gibt es die Zusammenarbeit mit euch, dem Antidiskriminie-
rungsbiro und darauf ruhen wir uns auch so ein bisschen aus.

Gibt es Vermietungsfirmen, wo ihr gute Erfahrungen gemacht
habt? Gibt es strukturelle Unterschiede zwischen privaten
Vermieter_innen und Genossenschaften?

Jein. Es hangt vor allem von den Mitarbeiter_innen ab. Auch bei einer grof3en
Genossenschaft kann man Glick oder Pech haben, je nachdem, wer da sitzt.
Ich wirde das nicht so direkt auf die Struktur beziehen, sondern tatsachlich
schon eher auf die Personen. Klar, es gibt auch Verwaltungen oder Genos-
senschaften, die am Anfang offener waren, die aber jetzt sinngemaf3 sagen,
jetzt haben wir aber schon genug Auslénder im Haus.



Was ware aus deiner Sicht wiinschenswert, um Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt entgegenzuwirken?

Wir sind bei dem Thema einfach ein bisschen geldhmt. Nur weil wir das the-
matisieren, héren die Personen und Firmen ja auch nicht auf zu diskriminie-
ren. Was sind Mechanismen um dort anzusetzen?

Winschenswert ware, wenn die Stadt dort, wo sie Mdglichkeiten hat, alle He-
bel in Bewegung setzt. Beispielsweise hat die Stadt ja einen wesentlichen
Einfluss auf die LWB, da kénnte sie deutlich mehr tun. Innerhalb der LWB
wadren z.B. verpflichtende Weiterbildungen fir alle Mitarbeiter_innen denk-
bar. Nicht nur freiwillig, weil dann machen es eh nur die, die schon aufge-
schlossen sind. Denkbar ware auch eine Beschwerdestelle, die auch handelt,
wenn Diskriminierung passiert, damit Mitarbeiter_innen auch mitbekommen,
dass es, wenn sie diskriminieren, dann auch Konsequenzen hat.

Sinnvoll ware, allgemein etwas im Namen der Stadt zu machen. Also das ist
ja etwas anderes, wenn da Fllchtlingsinitiative XY kommt oder die Stadt
selbst sagt ,Moment, das ist Diskriminierung, das geht so nicht!” - das wirde
ernster genommen werden. Das kommt einfach bei den Leuten anders an,
wenn es von offizieller Seite kommt.

Weiterhin sind die groBen Genossenschaften sinnvolle Anlaufstellen, wo man
auch noch gesprachsbereite Leute findet. Die vermieten ja nicht nur Woh-
nungen, um Geld damit zu machen. Wenn die von Seiten der Stadt mehr
mitbekommen wiirden und fir mehr Offenheit geworben wirde, gabe es da
Anderungspotential.

Bei den grof3en Immobilienfirmen weif ich nicht so richtig, wo man da an-
setzen kénnte.

Ein ganz anderer Punkt wéare dezentrale Sozialbetreuung. Ein Argument,
welches uns oftmals begegnet, ist, dass wenn die Leute dann in der Wohnung
sind, es ja keine Ansprechperson mehr gibt. Momentan gibt es zu wenige
Stellen in diesem Bereich, der ist deutlich ausbaufahig.

6.2. Interview mit Judith Bartsch
(Caritas Freital)

Migrationsberatung fir erwachsene Zuwanderer
(Caritas-Beratungsdienste Pirna, Standort Freital)*

Bitte stellen Sie sich und lhre Arbeit kurz vor.

Mein Name ist Judith Bartsch, ich bin Diplom-Sozialpdadagogin und hier fir
den Caritas-Verband Dresden e. V. tatig. Ich arbeite in der Migrationsbera-
tung und bin zustandig fir den Landkreis Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge
mit Burostandort in Freital. Hier berate ich 30 Stunden die Woche mit einer
Sprechzeit und Einzelterminen.

Zielgruppe sind alle Migrant_innen, die sich in Deutschland aufhalten und die
Fragen zum Integrationsprozess haben, zum Spracherwerb, zum Wohnen,

also allgemein zum Leben in Deutschland. Seit letztem Jahr dirfen und * www.caritas-dresden.de/
sollen wir auch Asylsuchende beraten. Meine Stelle wird finanziert vom h'Ifeampber.atung/m'grat'ons'

L. . . beratung/migrationsberatung
BAMF?Z, denen bin ich Rechenschaft schuldig. Vom Landkreis wird nochmal 25 Bundesamt fiir Migration
extra die Flichtlingssozialarbeit finanziert. und Fliichtlinge..
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Welche Relevanz hat das Thema Diskriminierung in lhrer alltdg-
lichen Arbeit fiir Sie?

Wenn die Leute zu mir kommen steht es nicht an erster Stelle, Diskriminie-
rung steht vielmehr ganz weit hinten. Wenn es ein direktes Erlebnis gab,
dann erzahlen sie dies schon in der Beratung, aber erst wenn man sich lédnger
kennt. Wir sind fir die Leute erst mal keine Anlaufstelle, wo sie sagen, hier
lasse ich das mal los. Da gehdért schon sehr viel Mut dazu. Es braucht ein
Vertrauensverhaltnis.

Welche konkreten Diskriminierungserfahrungen schildern lhre
Klient_innen und welche Bereiche betrifft dies?

Im letzten Jahr hatten wir des Ofteren den Bereich &ffentliche Verkehrs-
mittel. Da sind Leute auf uns zugekommen und haben von ihren Erlebnissen
erzahlt, oder die Deutschkurs-/Integrationslehrer haben hier angerufen und
gesagt, ,,Hier gab es den und den Vorfall, was kénnen wir da machen?”.
Jetzt erst hat einer von einem Erlebnis im November 2016 erzahlt. Er hatte
da den Zug verlassen und geht am Bahnsteig entlang. Der Lokflhrer schaut
aus dem Fenster und sagt im Vorbeigehen zu ihm ,,Arschloch”. Er sagt das
halt einfach. Da hat z.B. die Deutschlehrerin einen Brief geschrieben und die
Deutsche Bahn hat das auch beantwortet. In dem Antwortschreiben steht,
dass der Lokflihrer das abgestritten hat, aber zu einem Gesprach bereit ware.
Bei einem anderen Beispiel ist es schon nicht mehr nur verbal, sondern eine
Bedrohung fir die Familie. Immer wenn sie ihr Kind vom Kindergarten ab-
holen, lduft da ein Mann mit Hund rum. Dabei hat der Mann teilweise seinen
Schal vor dem Mund. Am Anfang ist der Hund immer frei herumgelaufen und
zu den Leuten hingerannt. Da war auch schon sehr unangenehm fir den
Vater des Kindes. Mittlerweile zeigt der Mann mit dem Finger in Richtung des
Vaters und des Kindes, also dass der Hund dort hinrennen soll. Entweder
sieht das niemand, oder es greift niemand ein. Solche Sachen passieren
auch. Das sind diese taglichen Ereignisse auf der Strafle.

Wie ist Ihre Erfahrung beziiglich rassistischer Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt?

Die ist da! Sie macht es anerkannten Fllchtlingen schwer, eine Wohnung zu
finden.

Groffe Wohnungsgesellschaften vermieten. Was passiert, ist, dass eine
Ghettoisierung stattfindet. Die Betroffenen merken, ,Fir uns sind nur Woh-
nungen frei in Gegenden, wo wir gar nicht wohnen wollen, wo niemand woh-
nen moéchte”, z.B. in Dresden-Gorbitz.

Das Anliegen vieler Menschen, die zu uns kommen, ist, dass sie gerne mitten
unter den Deutschen und Einheimischen wohnen wollen, einfach um zu
zeigen, dass sie ok sind, das man mit ihnen reden kann. Ein weiterer Antrieb
ist Lernen - dieser ist riesig. Und oftmals geht dies einfach nur im Kontakt zu
Deutschen. Die meisten ziehen ungern in die groffen Wohn- und Plattenbau-
gebiete, weil sie dort einfach vollig isoliert sind und das wissen sie. Wir schaf-
fen uns damit das, was wir nicht wollten: eine ausgegrenzte Gesellschaft.
Dort gelingt Integration schlecht.



Auf dem privaten Wohnungsmarkt ist das Interesse sehr verhalten. Wenn wir
telefonieren und nach Wohnungen fragen, ist es meistens erst mal ein sehr
positives Gesprach. Ich stelle mich auch immer als Mitarbeiterin der Migrati-
onsberatung vor und auch da reden die Leute immer noch sehr angenehm,
obwohl klar ist, der/die Klient_in, fir den/die ich anrufe, ist kein Deutscher.
Ganz am Ende des Gesprachs kommt dann ,,Ach, der Mensch bezieht Arbeits-
losengeld Il, ach nee, das geht nicht”. Dann kann ich behaupten, das ist eine
rassistische Diskriminierung, aber so wurde das ja nicht benannt. Die offiziel-
le Begrindung und die Diskriminierung bezieht sich meist auf das ALG II.
Aber warum sollten Personen, die ALG Il bekommen, nicht in diese Wohnung
ziehen? Das ist fir mich eine grof3e Frage. Besonders bei Wohnungen, die
dem KdU-Satz entsprechen.

Manchmal habe ich auch bei den Immobilienbliros den Verdacht oder es fihlt
sich so an, als ob sie es gar nicht so genau wissen, was der Eigentimer, den
sie hier vertreten, will.

Wir arbeiten z.B. mit zwei Immobilienblros zusammen, wo das Gesprach
sehr offen verlauft. Nach der Kldrung, um welche Wohnung es geht, sagen
sie gleich ehrlich, das geht oder das geht gar nicht. Das bezieht sich dann auf
die Vermieter_innen. Diese zwei Immobilienbilros fragen die Besitzer_innen
ab und machen viel mdglich fur uns.

Anfang 2016 hatten wir die Situation, dass wir schon gar nicht mehr wussten,
wo wir noch anrufen sollten. Die Berihrungsangste waren da auf unserer
Seite. Standig gab es Absagen. Diese Gesprache zu fihren und dann auch die
Absagen und Ausreden zu horen, war anstrengend. Oftmals waren Argumente
wie ,Fllchtlinge, die zahlen doch nicht” zu héren. Diese grundsatzliche Unter-
stellung, dass das mit dem Jobcenter nicht klappt, war weit verbreitet - und
zwar weil sie Flichtlinge sind, mit den anderen das klappt schon, aber mit
denen nicht.

Gab es lhrerseits oder seitens lhrer Klient_innen weitere Schritte
in Fallen von Diskriminierung?

Wenn mir Leute erzahlen, dass es nicht geklappt hat, frage ich schon, was
der Grund dafir ist. Wenn deutlich wird, dass es sich um Diskriminierung
handelt, rede ich schon mit den Klient_innen darlber, weil es mir wichtig ist,
dass sie es verstehen. Dann kommt aber auch die Frage, was die Klient_innen
mochten. Klar, ich mdchte in solchen Fallen immer kampfen, aber das geht
natlrlich nicht immer, das funktioniert nur, wenn die Klient_innen das wollen.
Aus verschiedenen Grinden lehnen Klient_innen das ab.

Was ware aus lhrer Sicht wiinschenswert, um einen gleichberech-
tigten Zugang zum Wohnungsmarkt zu gewahrleisten?

Ich wirde mir wiinschen, dass es fur Vermieter_innen eine bessere Beratung
gibt: wo sie sich hinwenden kdnnen bzw. engagierte Menschen, die mit dieser
Seite ins Gesprach kommen. Letztendlich liegt die Berlihrungsangst beim
Vermieter. Ich glaube, dass durch Kontakt mehr und mehr Hemmschwellen
abgebaut werden kdénnen.
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6.3. Interview mit Obada
Geflichtete Person aus Syrien

Stellen Sie sich bitte kurz vor.
Mein Name ist Obada, ich komme aus Syrien und ich bin 21 Jahre alt. Ich bin
hier in Leipzig seit einem Jahr. Als ich noch in Damaskus war, habe ich BWL
studiert. Jetzt mache ich einen Sprachkurs und ich mdchte hier in Deutsch-
land mein Studium gerne beenden.

Gibt es Diskriminierungserfahrungen, die Sie gemacht haben, und
wenn ja, in welchen Bereichen?

Ich bin FuBballspieler bei einer Mannschaft hier in Leipzig. Ein Mal war ich
eigentlich als Stammspieler eingesetzt. Bei dem Spiel musste ich draufen
sitzen, ich wusste erst nicht warum. Aber dann habe ich es verstanden. Das
war, weil ich ein Auslénder bin. Der Trainer hat sich mit anderen Spielern
unterhalten und sie haben gedacht, dass ich kein Deutsch kann, aber ich habe
alles verstanden. Er hat gesagt ,,Ok, zuerst spielen die Deutschen.” Dann hat
jemand gefragt, warum er mich nicht spielen lasst. Wir haben einen Mit-
spieler, den Namen méchte ich nicht sagen, und wegen ihm bin ich draufen
geblieben. Und das war Diskriminierung fir mich.

Eine andere Erfahrung habe ich in einer WG gemacht. Ich suchte vor einem
Jahr ein Zimmer und habe einen Mann kontaktiert, der eins frei hatte. Dann
habe ich das Zimmer gesehen und weil ich neu hier war, sagte ich, ,,0k, ich
nehme es". Ich hatte keine Wohnung. Dann war ich ungefahr drei oder vier
Monate in diesem Zimmer und er wurde richtig rassistisch. Er hat mir richtig
viel geschadet, mich bedroht, er war die ganze Zeit betrunken, arbeitslos,
und er hat mich mehrmals gefragt ,,Warum bist du hier in Deutschland?
Warum bist du nach Deutschland geflichtet?” Und dann hat er mir gesagt
»Ich habe alle Sachen in der Kiiche gekauft. Du musst mir immer jeden Monat
Geld daflr geben und sagen, ob du diese Sachen und diese Gerate benutzen
mochtest.” Ich habe ihm gesagt, dass steht nicht im Vertrag, aber dann hat er
alles weggenommen und die Kiiche war total leer. Also konnte ich nichts ko-
chen. Er hat auch die Dusche abgenommen und ich bin dann einen Monat
spater ausgezogen. Dann habe ich drei oder vier Monate sozusagen auf der
StraPe gelebt. Einen Tag bei dem einen Freund, ein Wochenende bei einem
anderen Freund. Ein deutscher Freund hat mir dann richtig geholfen. Es gibt
immer schlechte Leute und gute Leute. Und dieser Mann war richtig gut zu mir
und hat mir geholfen. Er hat gesagt ,,Du kannst die ganze Zeit bei mir bleiben."
Aber das konnte ich nicht. Er hat eine Frau und einen Sohn und die Wohnung
war zu klein fir uns alle. Das war damals richtig schwer fiir mich. Dann habe
ich ca. 250 Mails fir Wohnungen/WG-Zimmer verschickt. Es kamen nur 10 oder
15 Antworten. Schlieflich telefonierte ich ca. 50-mal und erhielt gut 20 Besich-
tigungstermine. Die Telefonate waren auch schwer fr mich, da ich noch nicht
so gut deutsch sprechen konnte. Schreiben war einfacher fir mich. Bei einem
Termin lief es richtig gut, wir haben uns getroffen, geredet, ich habe das Zim-
mer gesehen und dachte, ja, das gehdért zu mir. Ich wollte kurz darauf dort



einziehen, aber das ging dann nicht. Die Absagen waren immer gleich: , Wir
mussen dir leider absagen, nimm das nicht persdnlich, wir haben eine etwas
passendere Person gefunden.” Das war nicht schén fir mich. Ich habe richtig
viel versucht, aber ich habe keine guten Ergebnisse bekommen. Ich hatte natir-
lich jedes Mal Hoffnung, aus der nichts wurde, das war schrecklich.

Es gibt viele Leute, die gar kein Deutsch kénnen, und fir sie ist es richtig
schwer. Ich sehe zwar europdisch aus und kann mittlerweile ganz gut Deutsch,
aber auch flr mich war es richtig schwer.

Gab es Begriindungen, warum manch andere Personen denn
.besser passten?

Das kann ich nicht sagen. Aber die Deutschen haben mehr Chancen als ich.
Das kann ich ganz klar sehen, das ist deutlich. Ich weif3, dass auch Deutsche
Schwierigkeiten haben kdnnen, Wohnungen zu bekommen. Aber fir mich
war es schwierig. Und dann habe ich eine Email an ,,Fllichtlinge Willkommen*
geschrieben. Dann, zwei oder drei Tage spater, habe ich mir ein Zimmer in
einer WG angesehen und alles war in Ordnung.

Meine Mitbewohner sind richtig nett. Wenn ich Hilfe brauche, frage ich immer
meine Mitbewohner. Sie haben sogar fir mich die Kaution gezahlt. Ich habe
gesagt, dass ich das machen aber sie meinten, ich brauche das nicht zu
machen, da ich studieren will und ich kann ihnen die Kaution spater zurtck-
geben. Ich bin total zufrieden mit ihnen.

Was ware aus lhrer Sicht sinnvoll und wiinschenswert, um rassis-
tischer Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt wirkungsvoll zu
begegnen?

Wir sind alle Menschen. Die Unterteilung in Nationalitaten finde ich nicht gut.
Es gibt kein schwarz und weif3, wir sind am Ende alle Menschen. Jeder hat
Herz und Kopf und es ist Quatsch, rassistisch zu sein. Die Einstellung der
Menschen muss sich verandern. Viele sprechen mit mir wie ein normaler
Mensch. Aber es gibt Deutsche, die haben Angst durch die Propaganda in
den Medien. Auch akzeptieren viele Leute keine Auslander. Das finde ich
schlecht, nicht nur fur sie, sondern auch fir uns. Was wichtig ist, ist die Ein-
stellung der Leute. Die muss sich andern. Es gibt schlechte aber auch richtig
viele gute Auslander, so wie es schlechte und gute Deutsche gibt. Aber nur
weil z.B. ein Auslander ein schlechter Mensch ist, sind es nicht alle. Wir haben
jetzt 2017. Wir haben uns nicht entwickelt. Ganz einfach. Wir sind bis jetzt im
Mittelalter. Z.B. habe ich grofe Angst, wenn ich hier mein Studium nicht wei-
termachen kann und in eine andere Stadt misste, dann muss ich ausziehen.
Und ich habe Angst, dass ich dann keine Wohnung finde, nur weil ich Auslan-
der bin. Mein Traum ist es, mein Studium weiterzumachen, aber ich habe
immer Angst, dass ich keine Wohnung finde, wenn ich umziehen misste. Das
ist bis jetzt so. Ich mdchte das Geflihl von vor einigen Monaten nicht noch
einmal haben.
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6.4. Interview mit Marie
(Biindnis ,,Willkommen in Rosswein")
Ein breit aufgestelltes ehrenamtliches Willkommensbindis,
welches Gefliichtete im Alltag unterstiitzt

Stell doch bitte dich und das Biindnis, in welchem du aktiv warst, vor.
Ich bin Marie und ich bin seit Beginn im Willkommensbindnis in Rosswein
aktiv. Das Willkommensblndnis hatte sich unmittelbar vor der Errichtung einer
Gemeinschaftsunterkunft in Rosswein gegriindet. Das war im Marz/April
2015. Anfanglich waren viele Menschen im Blndnis aktiv, die aus ganz unter-
schiedlichen Bereichen kamen. Beispielsweise hatten wir Vertreter_innen
der Stadt, der Kirche, von Vereinen, vom Jugendhaus, aber auch engagierte
Einzelpersonen mit dabei.

Was habt ihr im Biindnis konkret gemacht?

Wir haben uns hauptsachlich um das Ankommen gekimmert. Also die in
Rosswein ankommenden Geflichteten begrifen, ihnen als Ansprechperson
zur Verfigung zu stehen. Insgesamt gab es sehr verschiedene Aktivitaten:
Freizeitaktivitaten, ehrenamtliche Deutschkurse, Begegnungsfeste. Wir hatten
im Ort auch eine fremdenfeindliche Initiative - Rosswein wehrt sich. Die haben
teilweise wochentlich demonstriert, da haben wir Gegendemos organisiert.
Wir standen dann vor der Unterkunft und haben damit ausgedrtckt, dass wir
uns mit den Geflichteten solidarisch zeigen.

Hat das Thema Diskriminierung eine Relevanz fiir die Arbeit im
Biindnis gehabt?

Wir hatten uns das mit auf die Fahne geschrieben. Wir hatten am Anfang ein
Positionspapier geschrieben, um abzuklaren, woflr das Bindnis steht, wen
das erreichen will etc. Das hatten auch alle Griindungsmitglieder unterschrie-
ben, damit wir einen gemeinsamen Konsens haben. Da war auch integriert,
dass wir Diskriminierung entgegentreten wollen.

Aus der Perspektive der Gefliichteten: Haben diese Diskriminie-
rung erfahren? Wenn ja, in welchen Bereichen?

Es kam vor, dass Geflichtete auf offener Straf3e fotografiert worden sind,
z.B. wenn die Leute das kostenlose W-Lan auf dem Markt genutzt haben. Die
Bilder sind dann bei Facebook aufgetaucht. Die Leute standen unter Beob-
achtung. Kurzzeitig sollte auch eine Birgerwehr etabliert werden. Weiterhin
gab es viele alltagliche Situationen, in denen die Gefllichteten durch Gesten
und Blicke abgewertet wurden.

Wie sind deine Erfahrungen mit Diskriminierung auf dem Wohnungs-
markt?

Wir hatten ja in Rosswein die Gemeinschaftsunterkunft. Deswegen spielte
das eine lange Zeit gar keine Rolle. Die Idee, dass Menschen dezentral unter-
gebracht werden kdnnten oder eigenen Wohnraum haben, hat lange nicht
bestanden. Es wurde erst aktuell, als die Gemeinschaftsunterkunft geschlos-
sen werden sollte.



Uber die zwei Jahre des Bestehens des Biindnisses hatten wir mittlerweile
gute Strukturen etabliert, es gab persoénliche Freundschaften, es gab drei
Bufdiz¢-Stellen, es gab geférderte Ausbildungsmapnahmen. Es war das Ziel,
es einigen Menschen zu ermdglichen, in Rosswein zu bleiben. Da hatten wir
darum gekampft, dass die Gefllichteten, die dableiben wollen, auch bleiben
kénnen. Daraufhin wollten wir auf Vermieter_innen zugehen, um Wohnraum
zu bekommen. Da gab es tatsachlich grope Vorbehalte: Es war einfach nicht
gewdinscht, an Geflichtete zu vermieten. Wir haben uns danach mehrfach
Uberlegt, wie wir damit umgehen kénnen. Wir wollten uns als Blndnis noch-
mal mit Vermieter_innen treffen, uns und unsere Arbeit vorstellen und auch
Personen, um die es ja geht. Ziel war es, Vorbehalte aus dem Weg zu rdumen.
Eine Idee war, Patenschaften ins Leben zu rufen, die gezielt bei der Woh-
nungssuche unterstitzen. Wir haben es dann tatsachlich nicht geschafft.
Allerdings war das Thema nach einer Weile erst einmal vom Tisch. Die Ge-
meinschaftsunterkunft wurde geschlossen und die Leute wurden umver-
teilt Uber den ganzen Landkreis. Es gab keinen Bedarf an Wohnraum fur
Gefllichtete mehr.

Ich glaube, fir viele Leute war der voribergehende , Ausnahmezustand”,
u.a. bedingt durch die fremdenfeindliche Initiative, dann erst einmal be-
endet. DarUber waren die Leute froh.

Aktuell gibt es in Rosswein einige wenige Wohnungen, die an Geflichtete
vermietet sind.

Eine andere Variante ist Diskriminierung durch andere Mieter_innen. So gab
es in einem Haus, in welchem eine Familie untergebracht wurde, eine weitere
Familie, die schon langer dort gewohnt hat. Zum einen wurde im Vorfeld ver-
sucht, Missgunst zu schiren. Zum anderen gab es bei Facebook einen Post
daruber, wie storend die Familie ist: Die Lautstdrke nachts, gerade in der Zeit
des Ramadan, aber es ging auch um die Gartennutzung und das Benehmen
der Eltern und Kinder. Resultat war, dass die gefllichtete Familie die Wohnung
kindigen wollte, weil es einfach nicht so geht. Das wurde 6ffentlich bei Face-
book rein gestellt und mehrfach geteilt.

Haben Gefliichtete auch selbststandig nach Wohnungen gesucht
oder eher iiber euch?

Eher Gber uns. Wir hatten eine Zeit lang auch eine 20-Stunden-Stelle finan-
ziert, die beraten und auch zu Terminen begleitet hat. Geflichtete konnten
sich an diese Person wenden, wenn sie Unterstlitzung bendtigt haben.

Der Rest kam einfach Uber private Kontakte zu Stande. Ich kenne jemanden,
der Wohnraum vermietet, ich kenne den gut, er vertraut mir. Dann hat das
auch funktioniert. Aber dieser normale Prozess a la ,,Ich interessiere mich fur
eine Wohnung und bewerbe mich offiziell darum” hat nicht funktioniert.

Was waren deine Wiinsche und deine Perspektive fiir eine Veran-
derung auf der strukturellen Ebene?

Ich wirde mir wiinschen, dass tatsachlich alle Menschen gleich sind. Konkret
beim Wohnungsmarkt wirde ich mir wiinschen, dass dieser Geflichteten zur
Verfligung steht wie er auch Mehrheitsdeutschen zur Verfligung steht. Also
es ist ja nicht so, dass der Wohnraum in Rosswein knapp ware, sondern dass

2 Bundesfreiwilligendienst.
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einfach die Leute darauf keine Lust hatten. Weiterhin sollten die Antidiskri-
minierungsgesetze, die es gibt, auch konsequent angewendet werden. Leute
mussen zu spuren bekommen, wenn sie gegen geltendes Recht verstof3en.

6.5. Interview mit einer Sozialarbeiterin
einer Gemeinschaftsunterkunft

Bitte stellen Sie sich und lhre Arbeit kurz vor.

Ich arbeite seit 2015 als Sozialbetreuerin in einer Gemeinschaftsunterkunft
fUr Geflichtete. Wir unterstitzen die Bewohner_innen der Unterkunft beim
Umgang mit Behérden, der Schul-, Arzt- und Wohnungssuche, organisieren
Dolmetscher_innen und kimmern uns um Probleme des Alltags in der Unter-
kunft.

Welche Relevanz hat das Thema Diskriminierung in lhrer Arbeit?
Meiner Wahrnehmung nach ist das Thema Diskriminierung im Alltag der ge-
flichteten Menschen immer prasent. Deswegen hat es auch immer Einfluss
auf die Arbeit mit dieser Klient_innengruppe. Dies zeigt sich in unserem
beruflichen Alltag insbesondere bei Problemen mit Behérden und bei der
Wohnungssuche.

Wie sehen lhre Erfahrungen bzgl. rassistischer Diskriminierung
auf dem Wohnungsmarkt aus?

Wir rufen oft flr die Bewohner_innen bei Wohnungsverwaltungen an, um
Besichtigungstermine fir inserierte Wohnungen zu vereinbaren. Dabei iden-
tifizieren wir uns als Mitarbeiter_innen einer Gemeinschaftsunterkunft fur
Geflichtete. Oft sind die Erfahrungen, die wir dabei machen, negativ, die
Leute reagieren abwehrend. Wobei ich persoénlich die Erfahrung gemacht
habe, dass ein Wandel in den kommunizierten Ablehnungsgriinden stattge-
funden hat. Wo ich vor einem oder anderthalb Jahren noch oftmals Séatze
gehort habe wie ,,Der Eigentimer mochte keine Ausldander”, ,,der Mietinter-
essent muss Deutsch sprechen” oder auch ,,\Wir haben schlechte Erfahrungen
mit Chinesen gemacht, deswegen wollen wir jetzt nur noch deutsche Mieter”,
ist der hauptsachliche Ablehnungsgrund heute, dass keine Mieter_innen ge-
wollt werden, die SGB IlI-Leistungen beziehen, selbst wenn die Wohnung in-
nerhalb der angemessenen KdU-Ho6he liegt. Ob das etwas mit rassistischer
Diskriminierung oder einfach mit dem kleiner gewordenen Wohnungsmarkt
in Leipzig zu tun hat, kann ich nicht beurteilen.

Gibt es Unterschiede zwischen Genossenschaften, privaten
Vermieter_innen und kommunalen Wohnungsanbieter_innen?

In der Vergangenheit haben wir gute Erfahrungen mit kommunalen Woh-
nungsanbieter_innen gemacht. Das war jedoch zu der Zeit, als es in Leipzig
noch mehr freien Wohnraum gab. Inzwischen werden auch dort die Leute oft
abgewimmelt oder auf einen Rickruf vertréstet, der dann aber nicht erfolgt.
Ahnlich ist es mit den Genossenschaften. Statistisch kann ich dariiber aber
keine Auskunft geben, eher eine Tendenz nach meiner persénlichen Erfahrung.



Welche Schritte haben Sie und lhre Klient_innen unternommen,
um gegen Diskriminierung aktiv zu werden?

Fur die Klient_innen ist es schwierig, selbst aktiv zu werden, da der Vorgang ja
schon oft nach dem Erstkontakt, der oftmals Uber uns erfolgt, abgebrochen
wird. Ich selbst versuche in manchen Fallen, mich mit den Gesprachspartner_
innen auseinanderzusetzen, z.B. zu hinterfragen, warum der/die Mietinteres-
sent_in unbedingt deutsch sprechen muss. Ich erinnere mich aber nur an einen
Fall, in dem es um die Anmietung eines WG-Zimmers ging, wo dadurch Unsi-
cherheiten aus dem Weg gerdumt wurden und der Vermieter einer Anmietung
zustimmte. In den meisten Fallen macht diskutieren keinen Sinn und die Haus-
verwaltungen verweisen auf ,, den Eigentimer”, nach dessen Winschen sie
sich zu richten hatten. Inzwischen dokumentieren wir offensichtliche Falle von
Diskriminierung fir das Antidiskriminierungsbiro Sachsen.

Was ist aus lhrer Sicht sinnvoll und wiinschenswert, um rassisti-
scher Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt wirkungsvoll zu
begegnen?

Ich halte Gesprache mit Wohnungsmarktakteur_innen fir sinnvoll, um da-
durch ein Problembewusstsein zu schaffen. Mitarbeiter_innen kénnten ge-
schult und fir das Thema sensibilisiert werden. Auch die lange Vernach-
ldssigung des sozialen Wohnungsbaus fihrt natirlich zu einer Konkurrenz
auf dem Wohnungsmarkt, in der die ohnehin schon Benachteiligten das
Nachsehen haben.

Insgesamt sehe ich das Thema aber als Auswirkung eines gesamtgesell-
schaftlichen Problems, dem durch Aufklarung, Bildung und Transparenz be-
gegnet werden muss. Bis die entsprechenden Anderungen eintreten, hilft
wohl nur die konsequentere Durchsetzung von Antidiskriminierungsgesetzen.

6.6. Rassistisches Gewalterleben im Wohn-
umfeld - Herausforderungen fiir die profes-
sionelle und ehrenamtliche Unterstiitzung
Gastbeitrag von Lena Nowak (Opferberatung der RAA Sachsen)

Die Beratungsstellen fur Betroffene rechtsmotivierter und rassistischer Ge-
walt verzeichnen seit drei Jahren einen Anstieg an Gewalt und Bedrohungen
gegenlber geflichteten Menschen, die in Sachsen untergebracht sind. Ins-
besondere registrieren die Berater_innen eine Verdnderung hinsichtlich der
Tatorte und Gefahrdungssituationen. So sind betroffene Einzelpersonen und
Familien zunehmend in der Wohnung bzw. Gemeinschaftsunterkunft oder im
direkten Wohnumfeld Angriffen ausgesetzt und werden zudem gleich mehr-
fach Opfer von gewalttdtigen Ubergriffen. Fiir die Betroffenen ist dies eine
enorme Belastung und ein eklatanter Verlust von Sicherheit. Es bedeutet,
kaum Riickzugsmaoglichkeiten zu haben und permanente Angst vor erneuten
Angriffen. Da Umzlge von Menschen, die Wohnungen oder Unterkinfte zu-
gewiesen bekommen haben, selbst in Gefahrensituationen selten bewilligt
werden, stellen diese Zustande auch uns als Fachkrafte vor besondere Her-
ausforderungen.
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Ging es in den Beratungsprozessen friher vornehmlich um die Bewaltigung
der Tatfolgen, also die psychische und juristische Aufarbeitung des Gewalter-
lebnisses sowie die physische Rehabilitation, sehen wir uns nun haufiger da-
mit konfrontiert, erneute Angriffe zu verhindern und die Betroffenen in den
anhaltenden Gefahrdungssituationen zu stabilisieren. Fraglos eine zuweilen
zynische Aufgabe, da doch der wirkungsvollste Schutz ein Umzug in eine si-
cherere Wohnung oder Umgebung ware, so lange der oder die Tater_innen
weiterhin auf freiem Fup sind oder oftmals gar nicht ermittelt werden. Uns
bleibt somit nur, neben den Versuchen Druck auf die Sozialamter und Ermitt-
lungsbehdrden aufzubauen, die permanente Krisensituation zu begleiten.
Eine Stabilisierung bedeutet hier einerseits, gemeinsam zu erarbeiten, wie
die Betroffenen eine so stark belastende Situation durchstehen kdnnen. An-
dererseits ist es aber auch immer wieder ein Balanceakt, Hoffnung auf eine
Veranderung der Lebenssituation zu geben, ohne aber die eigentlich unzu-
mutbare Situation zu verharmlosen. Dies wiederum bedeutet als Unterstit-
zende auch mit in die Verzweiflung zu gehen, sie anzuerkennen und zu teilen.
Wenn durch die Erfahrungen, die Menschen machen mussten, beispielsweise
durch Gewalterlebnisse oder langsam bzw. gar nicht handelnde Behdorden,
das Vertrauen in die Welt und die Menschheit verloren gegangen ist, braucht
man eine beziehungsorientierte Beratung und Begleitung, die es ermdglicht,
wieder positive soziale Erfahrungen zu machen.

Auf lokaler Ebene ist es notwendig, Kontakte herzustellen, die es ermdgli-
chen, die Isolation und das Ohnmachtsgeflhl der Betroffenen aufzubrechen.
Solidarische und unterstiitzende Kontakte zu ermdéglichen, ist allein deshalb
notwendig, da wir als Berater_innen zwar ansprechbar, aber dennoch nur
vergleichbar selten unmittelbar vor Ort sind und die Menschen doch wieder
allein in der Situation verbleiben.

Far viele Menschen, die rassistische Gewalt erleben, sind die Ermittlungsbe-
horden kein Akteur, von dem sie sich Hilfe und Schutz versprechen, sondern
eine Instanz, die als Teil eines Marginalisierungs- und Viktimisierungsprozes-
ses wirkt. Hilfreich kann es deswegen auch sein, Kontakte zu zugewandten
Blrgerpolizist_innen herzustellen und so auch polizeirechtliche Méglich-
keiten (Wegweisungen, Platzverweise, Gefahrderansprachen) auszuschépfen.
Neben den psychosozialen Beratungsinhalten ist auch der Selbstschutz zu
einem haufigen Thema in der Unterstitzungsarbeit geworden. Was kann,
darf, muss ich tun, wenn Menschen mich angreifen und die Polizei nicht
(rechtzeitig) kommt. Uber den Nutzen aber auch das Selbstgefdhrdungs-
potenzial bestimmter Mapnahmen des Selbstschutzes sollte daher mit den
Klient_innen offen diskutiert werden.

Um Sicherheit herzustellen oder die starke psychische Belastung, wenn auch
nur flr eine begrenzte Zeit, zu reduzieren, haben wir flr einzelne Betroffene
hin und wieder auch inoffizielle Losungen der oft voribergehenden Unter-
bringung gefunden. Sei es in solidarischen Wohnprojekten oder in Pensionen
und Gastewohnungen. Daflr werden oft finanzielle Mittel bendtigt, die nicht
immer zur Verflgung stehen und in konkreten Fallen beantragt oder Gber
Spenden akquiriert werden mussen. Fir mehrere Menschen, z.B. Familien, ist
dies allerdings in der Regel schlichtweqg nicht zu ermdéglichen.



Was bleibt, ist eine auch flir uns als Beratungsstellen oft schwer auszuhalten-
de Situation, in der die Ublichen Unterstitzungsstrategien an ihre Grenzen
geraten. Es bleibt der Eindruck, dass die Problematik bislang kaum in der
Gesellschaft, geschweige denn bei den Verantwortungs- und Entscheidungs-
trager_innen angekommen ist. Hier eine Sensibilisierung dieser skandaldsen
Zustande und deren Auswirkungen auf die Betroffenen zu schaffen, bleibt
unsere Aufgabe. Die Strafverfolgung konsequent umzusetzen, die Betroffe-
nen zu schitzen und nicht zuletzt Schutzkonzepte zu entwickeln und umzu-
setzen, muss sich nicht nur das Land Sachsen dringend zur Pflichtaufgabe
machen.

Kontakt zur Opferberatung des RAA Sachsen e. V.:

Beratungsstelle Dresden

Bautzner Straf3e 45

01099 Dresden

E-Mail: opferberatung.dresden®raa-sachsen.de
Tel: (0351) 88 9 4174

Beratungsstelle Chemnitz

HenriettenstrapBe 5

09112 Chemnitz

E-Mail: opferberatung.chemnitz@raa-sachsen.de
Tel: (0371) 4 8194 51

Beratungsstelle Leipzig

Peterssteinweqg 3

04107 Leipzig

E-Mail: opferberatung.leipzig@raa-sachsen.de
Tel: (0341) 2 25 49 57
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